
：千円
４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ６年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 219,668 248,118 5,924 0 合計 5,923,500 円
委託料 5,923,500 円

財
　
源

特定財源 46,087 98,500 0 0

一般財源 173,581 149,618 5,924 0

職員人件費　② 19,764 6,906 4,141 0

総事業費（①＋②） 239,432 255,024 10,065 0

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和

Ｐ

７

　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　
Ｎ
　

年

∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ
　
事

度

　
業
　
概
　
要

総合計画

（

分野 都市基盤

基本施策

令

公園緑地･緑化
施策体

和

系
施策の内容 利用しや

６

すい公園の整備

目
　
　

年

　
的

　近隣公園を再整

度

備することにより、市

評

民の

主
た
る
内
容

　近隣

価

公園を対象にウォーキ

）

ングコースや健
健康増

刈

進の場を創出するとと

谷

もに、公園施設 康遊具

市

の設置に合わせ、老朽

事

化した施設の改
の充実

務

を図る。 修、植栽整備

事

等を行う。

位
置
づ
け

関

業

連計画 第3次緑の基本

評

計画

根拠法令 都市公園

価

法

対象者 市民 事業期間

シ

令和３年度 ～

実施方法

ー

■直営　■委託　□指

ト

定管理　□補助・助成

（

　□その他

様式１）

会計名 担

Ｂ
　
事

当

　
業
　
実
　
績

４年度実

部

績 ５年度実績 ６年度実

都

績 ７年度計画

・日高公

市

園再整備工事 ・日高公

公

園再整備工事 ・野田公

園

園再整備基本設計 ・再

部

整備方針の検討
・ウォ

一

ーキングコース導入検

般

・猿渡公園再整備工事

会

・再整備方針の検討
　

計

討 　（Ｐａｒｋ―ＰＦ

公

Ｉ）
・猿渡公園民間活

園

力導入検討 ・再整備方

再

針の検討
・公園等トイ

整

レ改修 ※公園等トイレ

備

改修、ベンチ
・ベンチ

事

更新 更新は公園施設更

業

新事業に移
行

・野田公

担

園において、市民の健

当

康増進の場等の創出に

課

向けた基本設計を行っ

公

た。

成果

・整備に向け

園

た課題について、調整

整

を図る必要がある。

課

備

題

指標名称（単位）
実

課

績値 目標値

４年度 ５年

款

度 ６年度 ７年度 ９年度

項

成果 公園や緑地が充実

目

していると思う市民の

担

割合（％） 77.3 ―

当

78.3 78.8 79

係

.8
指標
成果
指標

他市

施

との
比較検証

設整備係

8 4 5

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　ウォーキングコース

令

や健康遊具の設置など

和

は、公園利用
・法的業

７

務
高い

者の増加や市民

年

の健康づくりに必要な

度

事業である。また、
必

（

要性 ・市民ニーズ、社

令

会需要 更なる魅力や利

和

便性の向上を図るため

６

公園施設の充実を図
・

年

市民生活上必要である

度

　など る必要がある。

評

　社会資本整備総合交

価

付金等の補助金を活用

）

することで、
・コスト

刈

の節減、費用対効果
高

谷

い
コストの節減を図る

市

。
効率性 ・執行体制の

事

効率性
・手段の最適性

務

　など

　市が管理して

事

いる公園施設の老朽化

業

が原因であることか
・

評

市が主体となって実施

価

する
普通

ら、魅力の向

シ

上や施設の安全性を確

ー

保するため、市が主体

ト

妥当性 　べき事業であ

（

るか となって行うべき

様

である。
・総合計画と

式

の整合性　など

　再整

２

備により公園の魅力が

）

向上し、成果指標の向

会

上につ

施策への ・施策

計

への貢献度
高い

ながる

名

とともに、公園の充実

担

が市の魅力、住みよい

当

まちへ
・目標達成度 の

部

評価につながり、定住

都

促進に寄与する。
貢献

市

度 ・市民サービスへの

公

効果　など

今後の方向

園

性 □拡充　■現状維持

部

　□改善・効率化　□

一

縮小　□終期設定　□

般

休止・廃止

　市民の健

会

康増進の場の創出に向

計

けて、課題への対応を

公

検討する必要がある。

園再整備

Ｃ
 
　
Ｈ
 

事

　
Ｅ
 
　
Ｃ
 
　
Ｋ
 
　

業

∧
　
評
　
価
　
∨

担当課 公園整備課

款 項 目 担当係 施設整備係
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との ・各務原市　河川環境楽園（約419万人）
比較検証 ・豊田市　鞍ケ池公園（約142万人）

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ６年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 480,424 237,031 23,641 5,586 合計 23,640,949 円
委託料 1,914,000 円

財
　
源

特定財源 198,219 59,500 9,988 5,586 使用料及び賃借料 448,549 円
工事請負費 21,278,400 円

一般財源 282,205 177,531 13,653 0

職員人件費　② 7,341 6,906 4,380 1,377

総事業費（①＋②） 487,765 243,937 28,021 6,963

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0 前年度繰越金

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　

年

Ｎ
　
∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ

度

　
事
　
業
　
概
　
要

総合

（

計画
分野 都市基盤

基本

令

施策 公園緑地･緑化
施

和

策体系
施策の内容 特色

６

ある公園の整備

目
　
　

年

　
的

　伊勢湾岸自動車

度

道の刈谷パーキング施

評

設と

主
た
る
内
容

○第三

価

期整備区域の拡張整備

）

一体となった新たなア

刈

ミューズメント空間の

谷

○池の周遊コースの整

市

備
創出を行い、あわせ

事

て岩ヶ池や周辺の森林

務

を
活かした「自然とふ

事

れあい、遊び、学ぶ」

業

場
を創出する。

位
置
づ

評

け

関連計画 第3次緑の

価

基本計画、魅力あふれ

シ

る公園づくり構想、第

ー

4次刈谷市都市計画マ

ト

スタープラン

根拠法令

（

都市公園法

対象者 市民

様

事業期間 平成５年度 ～

式

実施方法 ■直営　■委

１

託　□指定管理　□補

）

助・助成　□その他

会計名 担当部 都市公

Ｂ
　
事
　
業
　
実
　
績

園

４年度実績 ５年度実績

部

６年度実績 ７年度計画

一

・第三期拡張区域駐車

般

場整備 ・第三期拡張区

会

域駐車場整備 ・仮設駐

計

車場撤去工事 （Ｒ6繰

岩

越分）
　工事 　工事 ・

ケ

園路等実施設計 ・園路

池

等実施設計
・第二期拡

公

張区域整備工事 （Ｒ5

園

繰越分）
（Ｒ3繰越分

整

含む） ・第三期拡張区

備

域駐車場看板
・横断歩

事

道橋整備工事 　設置工

業

事
・第三期拡張区域駐

担

車場植栽
　工事

・駐車

当

場における看板設置や

課

植栽整備を行うことに

公

より、公園利用者の利

園

便性などの向上を図る

整

ことができた。

成果

・

備

関係機関と調整を図り

課

ながら、園路等の詳細

款

設計を検討する必要が

項

ある。

課題

指標名称（

目

単位）
実績値 目標値

４

担

年度 ５年度 ６年度 ７年

当

度 ９年度

成果 公園や緑

係

地が充実していると思

施

う市民の割合（％） 7

設

7.3 ― 78.3 78

整

.8 79.8
指標
成果

備

来場者数（万人） 73

係

7 766 750 780

8

800
指標

他のハイウ

4

ェイオアシスの来場者

5

数（令和5年度）
他市



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　岩ヶ池周辺にお

令

いて公園整備を行うこ

和

とにより、年々減
・法

７

的業務
高い

少している

年

緑の保全を図るととも

度

に、本公園は本市を代

（

表
必要性 ・市民ニーズ

令

、社会需要 する施設と

和

なっており、本市のレ

６

クリエーションや交流

年

の
・市民生活上必要で

度

ある　など 場、観光の

評

拠点として、魅力あふ

価

れる公園づくり構想の

）

実
現に向けた取組を推

刈

進していく必要がある

谷

。
　社会資本整備総合

市

交付金の活用により事

事

業費を確保する
・コス

務

トの節減、費用対効果

事

高い
とともに、既存樹

業

木の活用や地形の改変

評

抑制など、現況特
効率

価

性 ・執行体制の効率性

シ

性を生かした整備によ

ー

りコストの節減を図る

ト

。
・手段の最適性　な

（

ど

　第8次総合計画に

様

は、岩ケ池公園では、

式

特色をいかした公
・市

２

が主体となって実施す

）

る
高い

園整備を推進す

会

ることを位置づけると

計

ともに、第3次緑の基

名

妥当性 　べき事業であ

担

るか 本計画では拠点と

当

なる緑の充実のため、

部

周辺の自然環境や
・総

都

合計画との整合性　な

市

ど パーキングエリアの

公

機能をいかし、レクリ

園

エーション拠点
として

部

の機能の拡充を位置付

一

けている。
　刈谷ハイ

般

ウェイオアシスとして

会

、年間約750万人の

計

利用者

施策への ・施策

岩

への貢献度
高い

があり

ケ

、本市の観光や産業を

池

ＰＲする場となってい

公

るほか､
・目標達成度

園

イベント開催等により

整

、市民の交流・活動の

備

場を提供して
貢献度 ・

事

市民サービスへの効果

業

　など おり、成果指標

担

の達成における中心的

当

な公園となっている｡

課

今後の方向性 □拡充　

公

■現状維持　□改善・

園

効率化　□縮小　□終

整

期設定　□休止・廃止

備

　都市計画決定面積約

課

41.7haの内、開

款

設面積は約13.5h

項

aであるため、魅力あ

目

ふれる公園づくり構想

担

の実現に向けた取
組と

当

あわせて、拡張整備を

係

推進していく必要があ

施

る。

設整備

Ｃ
 
　

係

Ｈ
 
　
Ｅ
 
　
Ｃ
 
　
Ｋ

8

 
　
∧
　
評
　
価
　
∨

4 5



係

優先順位やロードマッ

8

プの見直しを検討する

4

必要がある。
課題

指標

5

名称（単位）
実績値 目標値

４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ９年度

成果 公園や緑地が充実していると思う市民の割合（％） 77.3 ― 78.3 78.8 79.8
指標
成果
指標

他市との
比較検証

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ６年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 12,590 12,791 66,855 0 合計 66,854,637 円
報償費 113,480 円

財
　
源

特定財源 12,197 11,550 38,930 0 旅費 106,420 円
委託料 66,634,737 円

一般財源 393 1,241 27,925 0

職員人件費　② 9,600 9,591 11,945 0

総事業費（①＋②） 22,190 22,382 78,800 0

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0 前年度繰越金
一般寄附金

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　

年

　
Ａ
　
　
Ｎ
　
∧
　
計
　

度

画
　
∨

Ａ
　
事
　
業
　
概

（

　
要

総合計画
分野 都市

令

基盤

基本施策 公園緑地

和

･緑化
施策体系

施策の

６

内容 特色ある公園の整

年

備

目
　
　
　
的

　本市の

度

魅力を発信する洲原公

評

園、岩ケ池公

主
た
る
内

価

容

〇魅力あふれる公園

）

づくりに向けた構想策

刈

定
園、総合運動公園、

谷

亀城公園、フローラル

市

ガ 〇構想の実現に向け

事

た検討
ーデンよさみの

務

5つの公園を対象に、

事

各公園の
特徴を生かし

業

た将来構想を策定し、

評

地域の魅
力向上や緑豊

価

かな潤いのあるまちづ

シ

くりを推
進する。

位
置

ー

づ
け

関連計画 第3次緑

ト

の基本計画、魅力あふ

（

れる公園づくり構想

根

様

拠法令 都市公園法

対象

式

者 市民 事業期間 令和３

１

年度 ～ 令和６年度

実施

）

方法 ■直営　■委託　

会

□指定管理　□補助・

計

助成　□その他

名 担当部 都市公園

Ｂ

部

　
事
　
業
　
実
　
績

４年

一

度実績 ５年度実績 ６年

般

度実績 ７年度計画

（Ｒ

会

3繰越分） ・推進委員

計

会の開催 ・推進委員会

魅

の開催 　
・策定委員会

力

の開催 ・サウンディン

あ

グ型市場調査 ・魅力創

ふ

出に向けたイベント 　

れ

・市民公園づくり会議

る

の開催 ・整備に向けた

公

課題の整理 　等の実施

園

　
・出張アンケートの

づ

実施 ・整備優先順位の

く

検討 （Ｒ5繰越分） 　

り

・パブリックコメント

事

の実施 （Ｒ4繰越分）

業

・整備優先順位の検討

担

　　　―――――――

当

・将来構想説明資料の

課

作成 ・構想ロードマッ

公

プの策定

・魅力創出に

園

向けたイベント等を実

整

施するとともに、有識

備

者などで構成する魅力

課

あふれる公園づくり推

款

進委員会を開催　

成果

項

　し、多様な意見など

目

を取り入れながらロー

担

ドマップを作成するこ

当

とができた。

・構想の

係

実現に向けて、公園の

事

魅力を高めるイベント

業

等を実施するとともに

推

、社会情勢等の変化に

進

応じて整備に向けた
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Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　新型コ

令

ロナウイルスの感染拡

和

大や高齢化の進展など

７

に伴
・法的業務

高い
う

年

社会情勢やニーズの変

度

化により、公園が担う

（

役割は多様
必要性 ・市

令

民ニーズ、社会需要 化

和

しており、公園の持つ

６

機能の更なる充実や魅

年

力の向上に
・市民生活

度

上必要である　など よ

評

る誰もが行きたくなる

価

ような公園づくりが必

）

要である。

　有識者等

刈

からなる推進委員会を

谷

開催することにより、

市

多
・コストの節減、費

事

用対効果
高い

様な意見

務

を取り入れながらロー

事

ドマップの策定を進め

業

てい
効率性 ・執行体制

評

の効率性 る。また、効

価

率的かつ効果的な官民

シ

連携による公園整備に

ー

・手段の最適性　など

ト

向けて民間事業者を対

（

象としたサウンディン

様

グ調査を実施
している

式

。
　第8次総合計画に

２

は、構想を策定した5

）

つの公園では、特
・市

会

が主体となって実施す

計

る
高い

色をいかした公

名

園整備を推進すること

担

としており整合して
妥

当

当性 　べき事業である

部

か いる。また、公園の

都

将来構想の策定及びそ

市

の構想の実現に
・総合

公

計画との整合性　など

園

向けた検討であること

部

から、市が実施するべ

一

きである。

　構想の実

般

現を目指して誰もが行

会

きたくなるような公園

計

づ

施策への ・施策への

魅

貢献度
高い

くりを推進

力

することで、地域の魅

あ

力向上や緑豊かな潤い

ふ

の
・目標達成度 あるま

れ

ちづくりに寄与すると

る

ともに、新たな「憩い

公

」と「
貢献度 ・市民サ

園

ービスへの効果　など

づ

にぎわい」の場を創出

く

することができる。

今

り

後の方向性 □拡充　□

事

現状維持　□改善・効

業

率化　□縮小　□終期

担

設定　□休止・廃止

　

当

令和6年9月完了：ロ

課

ードマップ公表
　各公

公

園の整備事業として事

園

業を実施

整備課

Ｃ

款

 
　
Ｈ
 
　
Ｅ
 
　
Ｃ
 

項

　
Ｋ
 
　
∧
　
評
　
価
　

目

∨

担当係 事業推進係



5

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ６年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 0 0 3,784 22,146 合計 3,784,000 円
委託料 3,784,000 円

財
　
源

特定財源 0 0 0 16,216

一般財源 0 0 3,784 5,930

職員人件費　② 0 0 2,071 8,261

総事業費（①＋②） 0 0 5,855 30,407

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　

年

　
Ｎ
　
∧
　
計
　
画
　
∨

度

Ａ
　
事
　
業
　
概
　
要

総

（

合計画
分野 都市基盤

基

令

本施策 公園緑地･緑化

和

施策体系
施策の内容 特

６

色ある公園の整備

目
　

年

　
　
的

　魅力あふれる

度

公園づくり構想の実現

評

に向け

主
た
る
内
容

○エ

価

ントランスエリアの整

）

備
て、誰もが行きたく

刈

なるような公園づくり

谷

を ○グリーンフィール

市

ドエリアの整備
効率的

事

かつ効果的に推進し、

務

憩いとにぎわい
の場を

事

創出する。　

位
置
づ
け

業

関連計画 第3次緑の基

評

本計画、魅力あふれる

価

公園づくり構想、第4

シ

次刈谷市都市計画マス

ー

タープラン

根拠法令 都

ト

市公園法、都市計画法

（

対象者 市民 事業期間 令

様

和６年度 ～

実施方法 ■

式

直営　■委託　■指定

１

管理　□補助・助成　

）

□その他

会計名 担当部 都市

Ｂ
　
事
　

公

業
　
実
　
績

４年度実績

園

５年度実績 ６年度実績

部

７年度計画

　 　 ・Ｐａ

一

ｒｋ－ＰＦＩ公募資料

般

・エントランスエリア

会

整備
　 　 　の作成 　工

計

事（Ｐａｒｋ－ＰＦＩ

総

）
　 　 ・エントランス

合

エリアの基本 ・スケー

運

トボードエリア管理
　

動

　 　設計 　運営
　　　

公

――――――― 　　　

園

――――――― ・グリ

整

ーンフィールドエリア

備

（Ｒ6繰越分）
　の基

事

本設計等 ・エントラン

業

スエリアの基本
　設計

担

・グリーンフィールド

当

エリア
　の基本設計等

課

・エントランスエリア

公

の施設整備に向けて、

園

事業者を選定するため

整

の公募資料を作成し、

備

公募を行うことができ

課

た。

成果

・公募により

款

選定した事業者と協議

項

を行いながら、実施設

目

計を進めていく必要が

担

ある。

課題

指標名称（

当

単位）
実績値 目標値

４

係

年度 ５年度 ６年度 ７年

施

度 ９年度

活動 公園や緑

設

地が充実していると思

整

う市民の割合（％） 7

備

7.3 ― 78.3 78

係

.8 79.8
指標
活動

8

指標

他市との
比較検証

4



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

 新型コロナウ

令

イルスの感染拡大や高

和

齢化の進展などに伴う

７

・法的業務
高い

社会情

年

勢やニーズの変化によ

度

り、公園が担う役割は

（

多様化
必要性 ・市民ニ

令

ーズ、社会需要 してお

和

り、公園の持つ機能の

６

更なる充実や魅力の向

年

上によ
・市民生活上必

度

要である　など る誰も

評

が行きたくなるような

価

公園づくりが必要であ

）

る。

 Ｐａｒｋ‐ＰＦ

刈

Ｉ制度により民間資金

谷

などを活用し、既存
・

市

コストの節減、費用対

事

効果
高い

園路や施設を

務

いかした整備を行うこ

事

とにより、コストの節

業

効率性 ・執行体制の効

評

率性 減を図る。
・手段

価

の最適性　など

 第8

シ

次総合計画には、総合

ー

運動公園では、特色を

ト

いかした
・市が主体と

（

なって実施する
高い

公

様

園整備を推進すること

式

としており整合してい

２

る。
妥当性 　べき事業

）

であるか
・総合計画と

会

の整合性　など

　構想

計

の実現を目指して誰も

名

が行きたくなるような

担

公園づ

施策への ・施策

当

への貢献度
高い

くりを

部

推進することで、地域

都

の魅力向上や緑豊かな

市

潤いの
・目標達成度 あ

公

るまちづくりに寄与す

園

るとともに、新たな「

部

憩い」と「
貢献度 ・市

一

民サービスへの効果　

般

など にぎわい」の場を

会

創出することができる

計

。　

今後の方向性 □拡

総

充　■現状維持　□改

合

善・効率化　□縮小　

運

□終期設定　□休止・

動

廃止

　魅力あふれる公

公

園づくり構想の実現に

園

向けた取組を推進する

整

必要がある。

備事業
担

Ｃ
 
　
Ｈ
 
　
Ｅ
 
　

当

Ｃ
 
　
Ｋ
 
　
∧
　
評
　

課

価
　
∨

公園整備課

款 項 目 担当係 施設整備係

8 4 5



度 ５年度 ６年度 ７年度 ６年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 0 0 3,927 16,073 合計 3,927,000 円
委託料 3,927,000 円

財
　
源

特定財源 0 0 0 16,073

一般財源 0 0 3,927 0

職員人件費　② 0 0 1,274 4,049

総事業費（①＋②） 0 0 5,201 20,122

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　
Ｎ

年

　
∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ
　

度

事
　
業
　
概
　
要

総合計

（

画
分野 都市基盤

基本施

令

策 公園緑地･緑化
施策

和

体系
施策の内容 特色あ

６

る公園の整備

目
　
　
　

年

的

　魅力あふれる公園

度

づくり構想の実現に向

評

け

主
た
る
内
容

○学びの

価

森エリアの整備
て、誰

）

もが行きたくなるよう

刈

な公園づくりを ○池の

谷

周遊コースの整備
効率

市

的かつ効果的に推進し

事

、憩いとにぎわい
の場

務

を創出する。

位
置
づ
け

事

関連計画 第3次緑の基

業

本計画、魅力あふれる

評

公園づくり構想、第4

価

次刈谷市都市計画マス

シ

タープラン

根拠法令 都

ー

市公園法、都市計画法

ト

対象者 市民 事業期間 令

（

和６年度 ～

実施方法 ■

様

直営　■委託　□指定

式

管理　□補助・助成　

１

□その他

）

会計名 担当部 都

Ｂ
　
事
　

市

業
　
実
　
績

４年度実績

公

５年度実績 ６年度実績

園

７年度計画

　 　 ・学び

部

の森エリアの基本設計

一

（Ｒ6繰越分）
　 　 ・

般

園路等実施設計 ・学び

会

の森エリアの基本設計

計

　 　 ・園路等実施設計

洲

　 　
　　　―――――

原

―― 　　　―――――

公

――

・魅力あふれる公

園

園づくり構想の実現に

整

向けて、学びの森エリ

備

ア等の整備に向けた検

事

討を進めることができ

業

た。

成果

・関係機関や

担

民間事業者へのサウン

当

ディングなどを行い、

課

整備に向けた具体的な

公

内容等を検討する必要

園

がある。

課題

指標名称

整

（単位）
実績値 目標値

備

４年度 ５年度 ６年度 ７

課

年度 ９年度

活動 公園や

款

緑地が充実していると

項

思う市民の割合（％）

目

77.3 ― 78.3 7

担

8.8 79.8
指標
活

当

動
指標

他市との
比較検

係

証

施設整備係

8 4 5

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
４年



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　新型コロナウイル

令

スの感染拡大や高齢化

和

の進展などに伴
・法的

７

業務
高い

う社会情勢や

年

ニーズの変化により、

度

公園が担う役割は多様

（

必要性 ・市民ニーズ、

令

社会需要 化しており、

和

公園の持つ機能の更な

６

る充実や魅力の向上に

年

・市民生活上必要であ

度

る　など よる誰もが行

評

きたくなるような公園

価

づくりが必要である。

）

　社会資本整備総合交

刈

付金等の補助金やＰａ

谷

ｒｋ‐ＰＦＩ
・コスト

市

の節減、費用対効果
高

事

い
制度による民間資金

務

などを活用することで

事

、コストの節減
効率性

業

・執行体制の効率性 を

評

図る。
・手段の最適性

価

　など

　第8次総合計

シ

画には、洲原公園では

ー

、特色をいかした公園

ト

・市が主体となって実

（

施する
高い

整備を推進

様

することとしており整

式

合している。
妥当性 　

２

べき事業であるか
・総

）

合計画との整合性　な

会

ど

　構想の実現を目指

計

して誰もが行きたくな

名

るような公園づ

施策へ

担

の ・施策への貢献度
高

当

い
くりを推進すること

部

で、地域の魅力向上や

都

緑豊かな潤いの
・目標

市

達成度 あるまちづくり

公

に寄与するとともに、

園

新たな「憩い」と「
貢

部

献度 ・市民サービスへ

一

の効果　など にぎわい

般

」の場を創出すること

会

ができる。

今後の方向

計

性 □拡充　■現状維持

洲

　□改善・効率化　□

原

縮小　□終期設定　□

公

休止・廃止

　令和7年

園

度：民間事業者へのサ

整

ウンディングを実施。

備事業
担

Ｃ
 
　
Ｈ
 

当

　
Ｅ
 
　
Ｃ
 
　
Ｋ
 
　

課

∧
　
評
　
価
　
∨

公園整備課

款 項 目 担当係 施設整備係

8 4 5



Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ６年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 0 0 535 208,689 合計 534,560 円
報償費 359,440 円

財
　
源

特定財源 0 0 0 200,132 旅費 175,120 円

一般財源 0 0 535 8,557

職員人件費　② 0 0 1,354 14,173

総事業費（①＋②） 0 0 1,889 222,862

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　
Ｎ

年

　
∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ
　

度

事
　
業
　
概
　
要

総合計

（

画
分野 都市基盤

基本施

令

策 公園緑地･緑化
施策

和

体系
施策の内容 特色あ

６

る公園の整備

目
　
　
　

年

的

　魅力あふれる公園

度

づくり構想の実現に向

評

け

主
た
る
内
容

○刈谷城

価

址エリアの整備
て、誰

）

もが行きたくなるよう

刈

な公園づくりを
効率的

谷

かつ効果的に推進し、

市

憩いとにぎわい
の場を

事

創出する。

位
置
づ
け

関

務

連計画 第3次緑の基本

事

計画、魅力あふれる公

業

園づくり構想、第4次

評

刈谷市都市計画マスタ

価

ープラン

根拠法令 都市

シ

公園法、都市計画法

対

ー

象者 市民 事業期間 平成

ト

２０年度 ～

実施方法 ■

（

直営　■委託　□指定

様

管理　□補助・助成　

式

□その他

１）

会計名 担当部

Ｂ
　
事
　

都

業
　
実
　
績

４年度実績

市

５年度実績 ６年度実績

公

７年度計画

　 　 ・刈谷

園

城公募資料の作成 ・に

部

ぎわいＢＯＸの管理運

一

営
　 　 ・刈谷城公募選

般

定委員会の ・刈谷城啓

会

発活動の実施
　 　 　開

計

催 ・刈谷城公募選定委

亀

員会の
　 　 　開催
　　

城

　――――――― 　　

公

　――――――― （Ｒ

園

6繰越分）
・刈谷城の

整

実施設計

・刈谷城の整

備

備に向けて、学識者等

事

で構成する公募選定委

業

員会を開催し、事業者

担

の公募を行うことがで

当

きた。

成果

・公募によ

課

り選定した事業者と協

公

議調整を行いながら、

園

刈谷城の実施設計等を

整

進めていく必要がある

備

。

・魅力創出に向けた

課

イベントや刈谷城の整

款

備に向けた啓発活動に

項

取り組んでいく必要が

目

ある。
課題

指標名称（

担

単位）
実績値 目標値

４

当

年度 ５年度 ６年度 ７年

係

度 ９年度

活動 公園や緑

事

地が充実していると思

業

う市民の割合（％） 7

推

7.3 ― 78.3 78

進

.8 79.8
指標
活動

係

指標

他市との
比較検証

8 4 5



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　新型コロナウイル

令

スの感染拡大や高齢化

和

の進展などに伴
・法的

７

業務
高い

う社会情勢や

年

ニーズの変化により、

度

公園が担う役割は多様

（

必要性 ・市民ニーズ、

令

社会需要 化しており、

和

公園の持つ機能の更な

６

る充実や魅力の向上に

年

・市民生活上必要であ

度

る　など よる誰もが行

評

きたくなるような公園

価

づくりが必要である。

）

　第2世代交付金等の

刈

活用を検討するととも

谷

に、啓発活動等
・コス

市

トの節減、費用対効果

事

高い
の実施により寄附

務

金を募ることで、コス

事

トの節減を図る。
効率

業

性 ・執行体制の効率性

評

・手段の最適性　など

価

　第8次総合計画には

シ

、亀城公園では、特色

ー

をいかした公園
・市が

ト

主体となって実施する

（

高い
整備を推進するこ

様

ととしており整合して

式

いる。
妥当性 　べき事

２

業であるか
・総合計画

）

との整合性　など

　構

会

想の実現を目指して誰

計

もが行きたくなるよう

名

な公園づ

施策への ・施

担

策への貢献度
高い

くり

当

を推進することで、地

部

域の魅力向上や緑豊か

都

な潤いの
・目標達成度

市

あるまちづくりに寄与

公

するとともに、新たな

園

「憩い」と「
貢献度 ・

部

市民サービスへの効果

一

　など にぎわい」の場

般

を創出することができ

会

る。

今後の方向性 □拡

計

充　■現状維持　□改

亀

善・効率化　□縮小　

城

□終期設定　□休止・

公

廃止

　魅力あふれる公

園

園づくり構想の実現に

整

向けた取組を推進する

備

必要がある。

事業
担当

Ｃ
 
　
Ｈ
 
　
Ｅ
 
　

課

Ｃ
 
　
Ｋ
 
　
∧
　
評
　

公

価
　
∨

園整備課

款 項 目 担当係 事業推進係

8 4 5



備係

8 4 5

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
４年度 ５年度 ６年度 ７年度 ６年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 0 74,130 301,565 470,757 合計 301,564,501 円
需用費 130,000 円

財
　
源

特定財源 0 0 222,633 382,500 委託料 24,062,500 円
公有財産購入費

一般財源 0 74,130 78,932 88,257 273,208,200 円
補償、補填及び賠

職員人件費　② 0 7,481 10,353 3,644 償金 4,163,801 円

総事業費（①＋②） 0 81,611 311,918 474,401

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0 前年度繰越金
（仮称）たまち公園等整備事

８年度以降の事業費見込 0 業債

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ

年

　
　
Ａ
　
　
Ｎ
　
∧
　
計

度

　
画
　
∨

Ａ
　
事
　
業
　

（

概
　
要

総合計画
分野 都

令

市基盤

基本施策 公園緑

和

地･緑化
施策体系

施策

６

の内容 利用しやすい公

年

園の整備

目
　
　
　
的

　

度

しげはら園の移転及び

評

刈谷豊田総合病院の

主

価

た
る
内
容

○新規公園整

）

備（たまち公園）
拡充

刈

にあわせ、住吉公園を

谷

移転し、たまち公 　・

市

場所　田町4、5丁目

事

園を整備するとともに

務

、神田公園を再整備す

事

　・面積　約1.2h

業

a
ることで、公園機能

評

の増進を図る。 〇既存

価

公園再整備（神田公園

シ

）
　・場所　若松町5

ー

丁目
　・面積　約0.

ト

3ha

位
置
づ
け

関連計

（

画 第3次緑の基本計画

様

根拠法令 都市公園法

対

式

象者 市民 事業期間 令和

１

５年度 ～ 令和９年度

実

）

施方法 ■直営　■委託

会

　□指定管理　□補助

計

・助成　□その他

名 担当部 都市公園部

Ｂ
　
事
　
業
　
実
　
績

４

一

年度実績 ５年度実績 ６

般

年度実績 ７年度計画

　

会

・たまち公園の実施設

計

計、 ・都市計画決定の

（

手続 ・たまち公園の整

仮

備工事
　 　用地取得 ・

称

たまち公園の事業認可

）

取得､
　 ・神田公園の

た

実施設計 　用地取得
　

ま

（Ｒ5繰越分）
　　　

ち

――――――― ・たま

公

ち公園の実施設計

・地

園

元等との協議を行い、

等

たまち公園の実施設計

整

を進めることができた

備

。

成果
・関係機関との

事

協議を行い、都市計画

業

の決定及び事業認可の

担

手続きを行うことがで

当

きた。

・整備に向けて

課

、地権者や近隣住民な

公

どとの調整を図る必要

園

がある。

・たまち公園

整

までのアクセスについ

備

て関係機関と調整を図

課

る必要がある。
課題

指

款

標名称（単位）
実績値

項

目標値

４年度 ５年度 ６

目

年度 ７年度 ９年度

成果

担

公園や緑地が充実して

当

いると思う市民の割合

係

（％） 77.3 ― 78

施

.3 78.8 79.8

設

指標
成果
指標

他市との

整

比較検証



係

8 4 5

Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　地域

令

課題に対応するため、

和

まちづくりと連携した

７

多面的
・法的業務

高い

年

な公園の利用や再編を

度

行う必要がある。
必要

（

性 ・市民ニーズ、社会

令

需要
・市民生活上必要

和

である　など

　市民参

６

加型の整備を推進する

年

ことで、地域住民によ

度

る積
・コストの節減、

評

費用対効果
高い

極的な

価

利活用や維持管理が期

）

待できることから、効

刈

率的な
効率性 ・執行体

谷

制の効率性 維持管理に

市

寄与する。また、社会

事

資本整備総合交付金等

務

の
・手段の最適性　な

事

ど 補助金を活用するこ

業

とで、コストの節減を

評

図る。

　第8次総合計

価

画には、まちづくりと

シ

連携した多面的な公園

ー

・市が主体となって実

ト

施する
高い

の利用や再

（

編、再整備を図ること

様

としており整合してい

式

る｡
妥当性 　べき事業

２

であるか
・総合計画と

）

の整合性　など

　公園

会

機能の増進とともに、

計

地域住民の利便性の向

名

上を図

施策への ・施策

担

への貢献度
高い

ること

当

により、本市の魅力の

部

向上と緑豊かな潤いの

都

あるま
・目標達成度 ち

市

づくりを推進すること

公

で、定住促進に寄与す

園

る。
貢献度 ・市民サー

部

ビスへの効果　など

今

一

後の方向性 □拡充　■

般

現状維持　□改善・効

会

率化　□縮小　□終期

計

設定　□休止・廃止

　

（

まちづくりと連携した

仮

多面的な公園の利用や

称

再編にあわせて、引き

）

続き公園整備を推進す

た

る。

まち公

Ｃ
 
　

園

Ｈ
 
　
Ｅ
 
　
Ｃ
 
　
Ｋ

等

 
　
∧
　
評
　
価
　
∨

整備事業
担当課 公園整備課

款 項 目 担当係 施設整備



算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 8,334 333,861 119,260 0 合計 119,259,700 円
役務費 23,000 円

財
　
源

特定財源 4,466 0 10,600 0 委託料 264,000 円
工事請負費 118,794,500 円

一般財源 3,868 333,861 108,660 0 負担金、補助及び
交付金 178,200 円

職員人件費　② 3,765 2,686 3,185 0

総事業費（①＋②） 12,099 336,547 122,445 0

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0 市町村土木事業費補助金(県)
一般寄附金

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　
Ｎ

年

　
∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ
　

度

事
　
業
　
概
　
要

総合計

（

画
分野 都市基盤

基本施

令

策 公園緑地･緑化
施策

和

体系
施策の内容 利用し

６

やすい公園の整備

目
　

年

　
　
的

　公園が不足す

度

る地域に、子どもの遊

評

び場、

主
た
る
内
容

〇新

価

規公園整備
地域住民の

）

健康増進及び憩い・交

刈

流の場を創 　・場所　

谷

野田町北屋敷
出する。

市

　・面積　約0.33

事

ha

位
置
づ
け

関連計画

務

第3次緑の基本計画

根

事

拠法令 都市公園法

対象

業

者 市民 事業期間 令和３

評

年度 ～ 令和６年度

実施

価

方法 ■直営　■委託　

シ

□指定管理　□補助・

ー

助成　□その他

ト （様式１）

会計

Ｂ

名

　
事
　
業
　
実
　
績

４年

担

度実績 ５年度実績 ６年

当

度実績 ７年度計画

・用

部

地測量 ・都市計画決定

都

の手続 ・整備工事 　
（

市

Ｒ3繰越分） ・都市計

公

画事業認可の取得 ・オ

園

ープンニングイベント

部

の 　
・実施設計（ワー

一

クショップ ・用地取得

般

　実施 　
　にて実施）

会

　
　　　――――――

計

―

・地域住民に親しま

三

れ、活用される公園づ

豊

くりを行うために、ワ

公

ークショップを開催し

園

、地域住民の意見を反

整

映した公園

成果
　を整

備

備することができた。

事

・地域住民を対象とし

業

た植栽イベントを実施

担

し、市民の交流の場を

当

提供することができた

課

。

課題

指標名称（単位

公

）
実績値 目標値

４年度

園

５年度 ６年度 ７年度 ９

整

年度

成果 公園や緑地が

備

充実していると思う市

課

民の割合（％） 77.

款

3 ― 78.3 78.8

項

79.8
指標
活動
指標

目

他市との
比較検証

担当係 施設整備係

Ｃ

8

　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

4

単位：千円
４年度 ５年

5

度 ６年度 ７年度 ６年度

（決算） （決算） （決



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　地域住民の憩いや

令

交流などの場となる身

和

近な公園が不足
・法的

７

業務
高い

しているため

年

公園を整備することに

度

より、住みよいまちの

（

必要性 ・市民ニーズ、

令

社会需要 重要な要素と

和

なり、定住促進に寄与

６

するため整備を推進す

年

・市民生活上必要であ

度

る　など る必要がある

評

。

　市民参加型の整備

価

を行うことで、地域住

）

民がより積極的
・コス

刈

トの節減、費用対効果

谷

高い
に利用したり活用

市

することにつながり、

事

地域の交流拠点と
効率

務

性 ・執行体制の効率性

事

なるとともに、住民が

業

公園管理に係わってい

評

ただけること
・手段の

価

最適性　など などにつ

シ

ながり、効率的な維持

ー

管理に寄与する。

　第

ト

8次総合計画には、地

（

域住民と連携した公園

様

整備を推進
・市が主体

式

となって実施する
高い

２

することとしており整

）

合している。
妥当性 　

会

べき事業であるか
・総

計

合計画との整合性　な

名

ど

　身近な公園を整備

担

し、市民の憩いや交流

当

の場を創出する

施策へ

部

の ・施策への貢献度
高

都

い
ことにより、成果指

市

標の向上につながると

公

ともに、市の公
・目標

園

達成度 園の充実が市の

部

魅力、住みよいまちへ

一

の評価につながり、
貢

般

献度 ・市民サービスへ

会

の効果　など 定住促進

計

に寄与する。

今後の方

三

向性 □拡充　□現状維

豊

持　□改善・効率化　

公

□縮小　□終期設定　

園

□休止・廃止

　令和7

整

年3月完了

備事業
担

Ｃ
 
　
Ｈ
 
　
Ｅ
 
　
Ｃ

当

 
　
Ｋ
 
　
∧
　
評
　
価

課

　
∨

公園整備課

款 項 目 担当係 施設整備係

8 4 5



源 0 0 0 180,600

一般財源 0 0 484 37,656

職員人件費　② 0 0 1,752 2,430

総事業費（①＋②） 0 0 2,236 220,686

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　
Ｎ

年

　
∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ
　

度

事
　
業
　
概
　
要

総合計

（

画
分野 都市基盤

基本施

令

策 公園緑地･緑化
施策

和

体系
施策の内容 利用し

６

やすい公園の整備

目
　

年

　
　
的

　公園が不足す

度

る地域に、子どもの遊

評

び場、

主
た
る
内
容

○新

価

規公園整備
地域住民の

）

健康増進及び憩い・交

刈

流の場を創 　・場所　

谷

井ケ谷町井田
出する。

市

　・面積　約0.22

事

ha

位
置
づ
け

関連計画

務

第3次緑の基本計画

根

事

拠法令 都市公園法　

対

業

象者 市民 事業期間 令和

評

６年度 ～ 令和１１年度

価

実施方法 ■直営　■委

シ

託　□指定管理　□補

ー

助・助成　□その他

ト （様式１）

会計名

Ｂ
　
事
　
業
　
実
　
績

担

４年度実績 ５年度実績

当

６年度実績 ７年度計画

部

　 　 ・都市計画事業認

都

可の取得 ・用地取得
　

市

　
　 　
　 　
　　　――

公

――――― 　　　――

園

―――――

・関係機関

部

との協議調整を行い、

一

都市計画事業認可を取

般

得することができた。

会

成果

・地域住民に親し

計

まれ活用される公園づ

井

くりを行うためにワー

田

クショップを開催し、

公

整備内容について具体

園

的な調整を図

　る必要

整

がある。
課題

指標名称

備

（単位）
実績値 目標値

事

４年度 ５年度 ６年度 ７

業

年度 ９年度

活動 公園や

担

緑地が充実していると

当

思う市民の割合（％）

課

77.3 ― 78.3 7

公

8.8 79.8
指標
活

園

動
指標

他市との
比較検

整

証

備課

款 項 目 担当係

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　

施

ス
　
ト

単位：千円
４年

設

度 ５年度 ６年度 ７年度

整

６年度

（決算） （決算

備

） （決算） （予算） 事

係

業費内訳

事業費　① 0

8

0 484 218,25

4

6 合計 484,000

5

 円
委託料 484,000 円

財
　
源

特定財



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　地域住民の憩いや

令

交流などの場となる身

和

近な公園が不足
・法的

７

業務
高い

しているため

年

、住みよいまちの重要

度

な要素となり、定住促

（

必要性 ・市民ニーズ、

令

社会需要 進に寄与する

和

公園の整備を推進する

６

必要がある。
・市民生

年

活上必要である　など

度

　市民参加型の整備を

評

行うことで、地域住民

価

がより積極的
・コスト

）

の節減、費用対効果
高

刈

い
に利用したり活用す

谷

ることにつながり、地

市

域の交流拠点と
効率性

事

・執行体制の効率性 な

務

るとともに、住民が公

事

園管理に係わっていた

業

だけること
・手段の最

評

適性　など などにつな

価

がり、効率的な維持管

シ

理に寄与する。

　第8

ー

次総合計画には、地域

ト

住民と連携した公園整

（

備を推進
・市が主体と

様

なって実施する
高い

す

式

ることとしており整合

２

している。
妥当性 　べ

）

き事業であるか
・総合

会

計画との整合性　など

計

　身近な公園を整備し

名

、市民の憩いや交流の

担

場を創出する

施策への

当

・施策への貢献度
高い

部

ことにより、成果指標

都

の向上につながるとと

市

もに、市の公
・目標達

公

成度 園の充実が市の魅

園

力、住みよいまちへの

部

評価につながり、
貢献

一

度 ・市民サービスへの

般

効果　など 定住促進に

会

寄与する。

今後の方向

計

性 □拡充　■現状維持

井

　□改善・効率化　□

田

縮小　□終期設定　□

公

休止・廃止

　令和8年

園

度に地域住民等とワー

整

クショップを開催する

備

。

事業
担

Ｃ
 
　
Ｈ

当

 
　
Ｅ
 
　
Ｃ
 
　
Ｋ
 

課

　
∧
　
評
　
価
　
∨

公園整備課

款 項 目 担当係 施設整備係

8 4 5



5

0 0 51,282 0

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　

年

　
Ｎ
　
∧
　
計
　
画
　
∨

度

Ａ
　
事
　
業
　
概
　
要

総

（

合計画
分野 都市基盤

基

令

本施策 公園緑地･緑化

和

施策体系
施策の内容 特

６

色ある公園の整備

目
　

年

　
　
的

　公園利用者の

度

利便性や安全性等の向

評

上のた

主
た
る
内
容

○市

価

道2－445号線の道

）

路改良工事
め、公園周

刈

辺の施設整備を行う。

谷

位
置
づ
け

関連計画 第3

市

次緑の基本計画、魅力

事

あふれる公園づくり構

務

想

根拠法令 都市公園法

事

、都市計画法

対象者 市

業

民 事業期間 令和６年度

評

～ 令和６年度

実施方法

価

■直営　■委託　□指

シ

定管理　□補助・助成

ー

　□その他

ト （様式１）

会計

Ｂ
　
事

名

　
業
　
実
　
績

４年度実

担

績 ５年度実績 ６年度実

当

績 ７年度計画

　 　 ・道

部

路改良工事 　
　 　 　
　

都

　 　
　 　 　
　　　――

市

――――― 　　　――

公

――――― 　　　――

園

―――――

・逢妻川河

部

川敷運動広場の整備に

一

伴い、道路改良工事を

般

行い、施設利用者の利

会

便性を向上させること

計

ができた。

成果

課題

指

亀

標名称（単位）
実績値

城

目標値

４年度 ５年度 ６

公

年度 ７年度 ９年度

活動

園

公園や緑地が充実して

周

いると思う市民の割合

辺

（％） 77.3 ― 78

整

.3 78.8 79.8

備

指標
活動
指標

他市との

事

比較検証

業
担当課 公園整備

Ｃ
　
事
　
業

課

　
コ
　
ス
　
ト

単位：千

款

円
４年度 ５年度 ６年度

項

７年度 ６年度

（決算）

目

（決算） （決算） （予

担

算） 事業費内訳

事業費

当

　① 0 0 48,495

係

0 合計 48,494,

施

600 円
工事請負費

設

48,494,600

整

 円

財
　
源

特定財源 0

備

0 0 0

一般財源 0 0 4

係

8,495 0

職員人件

8

費　② 0 0 2,787

4

0

総事業費（①＋②）



係

,304 合計 10,2

8

53,014 円
積立

4

金 10,253,01

5

4 円

財
　
源

特定財源 3,540 5,277 9,802 9,304

一般財源 30 132 451 0

職員人件費　② 1,318 1,918 1,274 1,701

総事業費（①＋②） 4,888 7,327 11,527 11,005

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0 亀城公園等整備基金積立金利
子

８年度以降の事業費見込 0 公園事業費寄附金

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ
　
　
Ｌ
　

年

　
Ａ
　
　
Ｎ
　
∧
　
計
　

度

画
　
∨

Ａ
　
事
　
業
　
概

（

　
要

総合計画
分野 都市

令

基盤

基本施策 公園緑地

和

･緑化
施策体系

施策の

６

内容 特色ある公園の整

年

備

目
　
　
　
的

　亀城公

度

園の再整備を行うとと

評

もに、歴史博

主
た
る
内

価

容

　亀城公園等整備基

）

金に寄附金等を積み立

刈

て
物館の建設及びその

谷

周辺施設を整備し、自

市

然 る｡
に親しみながら

事

刈谷市の歴史に触れる

務

ことが
できる魅力ある

事

場所に整備するために

業

積み立
てを行う。

位
置

評

づ
け

関連計画  

根拠法

価

令 刈谷市亀城公園等整

シ

備基金条例

対象者 市民

ー

事業期間 平成２１年度

ト

～

実施方法 ■直営　□

（

委託　□指定管理　□

様

補助・助成　□その他

式１）

会計名 担当部

Ｂ
　
事
　
業
　
実
　

都

績

４年度実績 ５年度実

市

績 ６年度実績 ７年度計

公

画

・寄附金　　  1

園

,221,788円 ・

部

寄附金　　  2,3

一

19,333円 ・寄附

般

金　　  2,048

会

,446円 寄附金と運

計

用収入を基金に積
・運

亀

用収入　  2,34

城

8,248円 ・運用収

公

入　  3,089,

園

352円 ・運用収入　

等

  8,204,56

整

8円 み立てる。

・寄附

備

金等を亀城公園等整備

基

基金に積み立てた。

成

金

果
・令和7年3月末基

積

金総額　1,690,

立

494,357円

 

課

事

題

指標名称（単位）
実

業

績値 目標値

４年度 ５年

担

度 ６年度 ７年度 ９年度

当

 
指標

 
指標

 
他市と

課

の
比較検証

公園整備課

款 項 目

Ｃ
　
事
　

担

業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：

当

千円
４年度 ５年度 ６年

係

度 ７年度 ６年度

（決算

事

） （決算） （決算） （

業

予算） 事業費内訳

事業

推

費　① 3,570 5,

進

409 10,253 9



事

一般財源 0 0 500,

業

000 0

職員人件費　

推

② 0 0 876 1,70

進

1

総事業費（①＋②）

係

0 0 500,956 4

8

,468

建
設
事
業

全体

4

事業費（単位：千円）

5

0 ６年度特定財源名称

６年度までの累積事業費 0 公園事業費寄附金

８年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和７

Ｐ

年

　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　
Ｎ
　

度

∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ
　
事

（

　
業
　
概
　
要

総合計画

令

分野 都市基盤

基本施策

和

公園緑地･緑化
施策体

６

系
施策の内容 特色ある

年

公園の整備

目
　
　
　
的

度

　魅力あふれる公園づ

評

くり構想の実現に向け

価

主
た
る
内
容

　魅力あふ

）

れる公園づくり基金に

刈

寄附金等を
て、誰もが

谷

行きたくなるような公

市

園づくりを 積み立てる

事

。
効率的かつ効果的に

務

推進し、憩いとにぎわ

事

い
の場所を整備するた

業

めに積み立てを行う。

評

位
置
づ
け

関連計画

根拠

価

法令 刈谷市魅力あふれ

シ

る公園づくり基金条例

ー

対象者 市民 事業期間 令

ト

和６年度 ～

実施方法 ■

（

直営　□委託　□指定

様

管理　□補助・助成　

式

□その他

１）

会計名 担当部

Ｂ
　
事
　

都

業
　
実
　
績

４年度実績

市

５年度実績 ６年度実績

公

７年度計画

　 　 ・寄附

園

金　　　　 80,0

部

00円 寄附金等を基金

一

に積み立てる｡
　 　 ・

般

積立金　　500,0

会

00,000円
　 　
　

計

　
　　　――――――

魅

― 　　　――――――

力

―

・寄附金等を魅力あ

あ

ふれる公園づくり基金

ふ

に積み立てた。

成果
・

れ

令和7年3月末基金総

る

額　500,080,

公

000円

課題

指標名称

園

（単位）
実績値 目標値

づ

４年度 ５年度 ６年度 ７

く

年度 ９年度

活動
指標
活

り

動
指標

他市との
比較検

基

証

金積立事業
担当課

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　

公

ス
　
ト

単位：千円
４年

園

度 ５年度 ６年度 ７年度

整

６年度

（決算） （決算

備

） （決算） （予算） 事

課

業費内訳

事業費　① 0

款

0 500,080 2,

項

767 合計 500,0

目

80,000 円
積立

担

金 500,080,0

当

00 円

財
　
源

特定財

係

源 0 0 80 2,767


