
度

成果 公園や緑地が充実していると思う市民の割合（％） ― 77.3 ― 78.3 79.3
指標
成果
指標

他市との
比較検証

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ５年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 34,005 219,668 248,118 7,200 合計 248,118,400 円
役務費 23,000 円

財
　
源

特定財源 0 46,087 98,500 0 委託料 484,000 円
工事請負費 123,611,400 円

一般財源 34,005 173,581 149,618 7,200 公有財産購入費
124,000,000 円

職員人件費　② 7,760 19,764 6,906 2,326

総事業費（①＋②） 41,765 239,432 255,024 9,526

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ５年度特定財源名称

５年度までの累積事業費 0 社会資本整備総合交付金
（国）

７年度以降の事業費見込 0 社会課題対応型都市公園機能
向上促進事業費補助金（国）

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和

Ｐ

６

　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　
Ｎ
　

年

∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ
　
事

度

　
業
　
概
　
要

総合計画

（

分野 都市基盤

基本施策

令

公園緑地･緑化
施策体

和

系
施策の内容 利用しや

５

すい公園の整備

目
　
　

年

　
的

　近隣公園を再整

度

備することにより、市

評

民の

主
た
る
内
容

　近隣

価

公園を対象にウォーキ

）

ングコースや健
健康増

刈

進の場を創出するとと

谷

もに、公園施設 康遊具

市

の設置に合わせ、老朽

事

化した施設の改
の充実

務

を図る。 修、植栽整備

事

等を行うとともに、街

業

区公園等
のトイレの洋

評

式化及び老朽化した施

価

設の改修
を行う。

位
置

シ

づ
け

関連計画 第3次緑

ー

の基本計画

根拠法令 都

ト

市公園法

対象者 市民 事

（

業期間 令和３年度 ～ 令

様

和１１年度

実施方法 ■

式

直営　■委託　□指定

１

管理　□補助・助成　

）

□その他

会計名 担当部 都市

Ｂ
　
事
　

公

業
　
実
　
績

３年度実績

園

４年度実績 ５年度実績

部

６年度計画

・公園等ト

一

イレ改修計画の策 ・日

般

高公園再整備工事 ・日

会

高公園再整備工事 ・野

計

田公園再整備実施設計

公

　定 ・ウォーキングコ

園

ース導入検 ・猿渡公園

再

再整備工事
・日高公園

整

再整備設計 　討 　（Ｐ

備

ａｒｋ―ＰＦＩ）
・公

事

園等トイレ改修 ・猿渡

業

公園民間活力導入検討

担

・再整備方針の検討
・

当

ベンチ更新 ・公園等ト

課

イレ改修 ※公園等トイ

公

レ改修、ベンチ
・ベン

園

チ更新 　更新は公園施

整

設更新事業に
　移行

・

備

日高公園において、ウ

課

ォーキングコースを設

款

置することで市民の健

項

康増進の場を創出する

目

ことができた。

成果
・

担

猿渡公園においてＰａ

当

ｒｋ－ＰＦＩ制度を活

係

用した公園整備を行い

施

、更なる賑わいの創出

設

と利便性の向上を図る

整

ことが

できた。

・公園

備

利用者の安全や利便性

係

を確保しながら工事を

8

行うには、施工方法を

4

工夫する必要がある。

5

課題

指標名称（単位）
実績値 目標値

３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ８年



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　ウォーキングコース

令

や健康遊具の設置など

和

は、公園利用
・法的業

６

務
高い

者の増加や市民

年

の健康づくりに必要な

度

事業である。また、
必

（

要性 ・市民ニーズ、社

令

会需要 更なる魅力や利

和

便性の向上を図るため

５

公園施設の充実を図
・

年

市民生活上必要である

度

　など る必要がある。

評

　社会資本整備総合交

価

付金等の補助金やＰａ

）

ｒｋ‐ＰＦＩ
・コスト

刈

の節減、費用対効果
高

谷

い
制度による民間資金

市

などの活用により、既

事

存園路や施設を
効率性

務

・執行体制の効率性 い

事

かした再整備を行うこ

業

とにより、コストの節

評

減に努めて
・手段の最

価

適性　など いる。

　市

シ

が管理している公園施

ー

設の老朽化が原因であ

ト

ることか
・市が主体と

（

なって実施する
普通

ら

様

、魅力の向上や施設の

式

安全性を確保するため

２

、市が主体
妥当性 　べ

）

き事業であるか となっ

会

て行うべきである。
・

計

総合計画との整合性　

名

など

　再整備により公

担

園の魅力が向上し、成

当

果指標の向上につ

施策

部

への ・施策への貢献度

都

高い
ながるとともに、

市

公園の充実が市の魅力

公

、住みよいまちへ
・目

園

標達成度 の評価につな

部

がり、定住促進に寄与

一

する。
貢献度 ・市民サ

般

ービスへの効果　など

会

今後の方向性 □拡充　

計

■現状維持　□改善・

公

効率化　□縮小　□終

園

期設定　□休止・廃止

再

　市民の健康増進の場

整

の創出に向けて、公園

備

の再整備を推進する必

事

要がある。

業
担当課

Ｃ
 
　
Ｈ
 
　
Ｅ
 
　
Ｃ

公

 
　
Ｋ
 
　
∧
　
評
　
価

園

　
∨

整備課

款 項 目 担当係 施設整備係

8 4 5



.3
指標
成果 来場者数（万人） 635 737 766 800 820
指標

他のハイウェイオアシスの来場者数（令和4年度）
他市との ・各務原市　河川環境楽園（約412万人）
比較検証 ・豊田市　鞍ケ池公園（約146万人）

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ５年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 570,457 480,424 237,031 26,136 合計 237,030,796 円
委託料 2,220,900 円

財
　
源

特定財源 550,013 198,219 59,500 12,687 使用料及び賃借料 897,096 円
工事請負費 233,912,800 円

一般財源 20,444 282,205 177,531 13,449

職員人件費　② 12,492 7,341 6,906 4,264

総事業費（①＋②） 582,949 487,765 243,937 30,400

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ５年度特定財源名称

５年度までの累積事業費 0 社会資本整備総合交付金
（国）

７年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和６

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　

年

Ｎ
　
∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ

度

　
事
　
業
　
概
　
要

総合

（

計画
分野 都市基盤

基本

令

施策 公園緑地･緑化
施

和

策体系
施策の内容 特色

５

ある公園の整備

目
　
　

年

　
的

　伊勢湾岸自動車

度

道の刈谷パーキング施

評

設と

主
た
る
内
容

○第1

価

、第2、第3駐車場の

）

改修
一体となった新た

刈

なアミューズメント空

谷

間の ○第二期整備区域

市

の整備（駐車場、広場

事

）
創出を行い、あわせ

務

て岩ヶ池や周辺の森林

事

を ○第三期整備区域の

業

拡張整備（歩道橋、駐

評

車
活かした「自然とふ

価

れあい、遊び、学ぶ」

シ

場 　場）
を創出する。

ー

位
置
づ
け

関連計画 第3

ト

次緑の基本計画　第3

（

次観光推進基本計画

根

様

拠法令 都市公園法

対象

式

者 市民 事業期間 平成５

１

年度 ～

実施方法 ■直営

）

　■委託　□指定管理

会

　□補助・助成　□そ

計

の他

名 担当部 都市公園

Ｂ
　
事
　
業
　

部

実
　
績

３年度実績 ４年

一

度実績 ５年度実績 ６年

般

度計画

・第1、第2、

会

第3駐車場改修工・第

計

三期拡張区域駐車場整

岩

備 ・第三期拡張区域駐

ケ

車場整備 ・仮設駐車場

池

撤去工事
　事 　工事 　

公

工事 （Ｒ5繰越分）
・

園

第三期拡張区域駐車場

整

整備 ・第二期拡張区域

備

整備工事 ・第三期拡張

事

区域駐車場看板
　工事

業

（Ｒ3繰越分含む） 　

担

設置工事
（Ｒ2繰越分

当

含む） ・横断歩道橋整

課

備工事 ・第三期拡張区

公

域駐車場植栽
・横断歩

園

道橋整備工事 　工事

・

整

第三期拡張区域の駐車

備

場を整備することによ

課

り、来園車両による周

款

辺道路の渋滞解消とと

項

もに、公園利用者の利

目

便性の

成果
向上を図る

担

ことができた。

・第三

当

期拡張区域の駐車場内

係

の安全な誘導方法につ

施

いて検討する必要があ

設

る。

課題

指標名称（単

整

位）
実績値 目標値

３年

備

度 ４年度 ５年度 ６年度

係

８年度

成果 公園や緑地

8

が充実していると思う

4

市民の割合（％） ― 7

5

7.3 ― 78.3 79



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　岩ヶ池周辺にお

令

いて公園整備を行うこ

和

とにより、年々減
・法

６

的業務
高い

少している

年

緑の保全を図るととも

度

に、本公園は本市を代

（

表
必要性 ・市民ニーズ

令

、社会需要 する施設と

和

なっており、本市のレ

５

クリエーションや交流

年

の
・市民生活上必要で

度

ある　など 場、観光の

評

拠点として、魅力あふ

価

れる公園づくり構想の

）

実
現に向けた取組を推

刈

進していく必要がある

谷

。
　社会資本整備総合

市

交付金の活用により事

事

業費を確保する
・コス

務

トの節減、費用対効果

事

高い
とともに、既存樹

業

木の活用や地形の改変

評

抑制など、現況特
効率

価

性 ・執行体制の効率性

シ

性を生かした整備によ

ー

りコスト縮減を図って

ト

いく。
・手段の最適性

（

　など

　第8次総合計

様

画の観光施策では、市

式

の観光の核となる施設

２

・市が主体となって実

）

施する
高い

に位置付け

会

るとともに、第3次緑

計

の基本計画では拠点と

名

なる
妥当性 　べき事業

担

であるか 緑の充実のた

当

め、周辺の自然環境や

部

パーキングエリアの機

都

・総合計画との整合性

市

　など 能をいかし、レ

公

クリエーション拠点と

園

しての機能の拡充を
位

部

置付けている。
　刈谷

一

ハイウェイオアシスと

般

して、年間約800万

会

人の利用者

施策への ・

計

施策への貢献度
高い

が

岩

あり、本市の観光や産

ケ

業をＰＲする場となっ

池

ているほか､
・目標達

公

成度 イベント開催等に

園

より、市民の交流・活

整

動の場を提供して
貢献

備

度 ・市民サービスへの

事

効果　など おり、成果

業

指標の達成における中

担

心的な公園となってい

当

る｡

今後の方向性 ■拡

課

充　□現状維持　□改

公

善・効率化　□縮小　

園

□終期設定　□休止・

整

廃止

　都市計画決定面

備

積約41.7haの内

課

、開設面積は約13.

款

5haであるため、魅

項

力あふれる公園づくり

目

構想の実現に向けた取

担

組とあわせて、拡張整

当

備を推進していく必要

係

がある。

施設整

Ｃ

備

 
　
Ｈ
 
　
Ｅ
 
　
Ｃ
 

係

　
Ｋ
 
　
∧
　
評
　
価
　

8

∨

4 5



　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ５年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 19,700 64,547 26,144 0 合計 26,143,700 円
工事請負費 26,143,700 円

財
　
源

特定財源 0 0 0 0

一般財源 19,700 64,547 26,144 0

職員人件費　② 2,082 2,447 2,110 0

総事業費（①＋②） 21,782 66,994 28,254 0

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ５年度特定財源名称

５年度までの累積事業費 0

７年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和６

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　

年

Ｎ
　
∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ

度

　
事
　
業
　
概
　
要

総合

（

計画
分野 都市基盤

基本

令

施策 公園緑地･緑化
施

和

策体系
施策の内容 公園

５

の管理・運営

目
　
　
　

年

的

　岩ケ池公園におい

度

て、老朽化や破損した

評

施

主
た
る
内
容

　劣化等

価

により不具合が生じた

）

施設の改修や
設を改修

刈

し、安全性及び快適性

谷

の維持向上を 修繕等を

市

行う。
図る。

位
置
づ
け

事

関連計画 第3次緑の基

務

本計画　第3次観光推

事

進基本計画

根拠法令 都

業

市公園法

対象者 市民 事

評

業期間 ～

実施方法 ■直

価

営　■委託　□指定管

シ

理　□補助・助成　□

ー

その他

ト （様式１）

会計

Ｂ
　
事
　
業

名

　
実
　
績

３年度実績 ４

担

年度実績 ５年度実績 ６

当

年度計画

・大型有料遊

部

具修繕 ・大型有料遊具

都

修繕 ・大型有料遊具修

市

繕 　
・幼児用遊具ゾー

公

ン補修 ・幼児用遊具ゾ

園

ーン補修 ・遊具更新工

部

事 　
・有料遊具ゾーン

一

舗装補修 　ほか 　
　
　

般

　　―――――――

・

会

大型有料遊具の修繕や

計

林間遊具ゾーン遊具を

岩

更新することで、利用

ケ

者の安全性の確保や利

池

便性の向上を図ること

公

ができ

成果
た。

・大型

園

有料遊具等の更新時期

改

の検討が必要である。

修

課題

指標名称（単位）

事

実績値 目標値

３年度 ４

業

年度 ５年度 ６年度 ８年

担

度

成果 公園や緑地が充

当

実していると思う市民

課

の割合（％） ― 77.

公

3 ― 78.3 79.3

園

指標
成果 来場者数（万

整

人） 635 737 76

備

6 800 820
指標

他

課

のハイウェイオアシス

款

の来場者数（令和4年

項

度）
他市との ・各務原

目

市　河川環境楽園（約

担

412万人）
比較検証

当

・豊田市　鞍ケ池公園

係

（約146万人）

施設整備係

8 4 5

Ｃ



Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　刈谷ハイウェイ

令

オアシスとして、年間

和

約800万人の利用者

６

・法的業務
高い

があり

年

、本市の観光や産業を

度

ＰＲする場になってい

（

るため､
必要性 ・市民

令

ニーズ、社会需要 公園

和

利用者の安全性と快適

５

性の維持向上を図る必

年

要がある｡
・市民生活

度

上必要である　など

　

評

計画的に大型有料遊具

価

の改修等を行うことに

）

より、事故
・コストの

刈

節減、費用対効果
普通

谷

を未然に防止すること

市

ができる。
効率性 ・執

事

行体制の効率性
・手段

務

の最適性　など

　第8

事

次総合計画には「公園

業

に求められる機能を持

評

続的に発
・市が主体と

価

なって実施する
高い

揮

シ

するために、公園施設

ー

の長寿命化などにより

ト

適正な維持
妥当性 　べ

（

き事業であるか 管理を

様

推進する」と位置づけ

式

ているうえ、市の公園

２

にある
・総合計画との

）

整合性　など 施設の改

会

修等であるため、市が

計

実施するべきである。

名

　計画的に施設の改修

担

等を行うことで、安全

当

性と快適性の

施策への

部

・施策への貢献度
高い

都

維持向上を図り、継続

市

して「憩い」や「にぎ

公

わい」の場を
・目標達

園

成度 創出することで、

部

成果指標の達成に寄与

一

することができる｡
貢

般

献度 ・市民サービスへ

会

の効果　など

今後の方

計

向性 □拡充　■現状維

岩

持　□改善・効率化　

ケ

□縮小　□終期設定　

池

□休止・廃止

開園から

公

20年近く経過し、老

園

朽化が進むとともに利

改

用者のニーズも多様化

修

しているため、利便性

事

と快適性の向上とと
も

業

に、ニーズにあわせた

担

改修を順次進めていく

当

必要がある。

課 公園整

Ｃ
 
　
Ｈ
 
　
Ｅ
 
　

備

Ｃ
 
　
Ｋ
 
　
∧
　
評
　

課

価
　
∨

款 項 目 担当係 施設整備係

8 4 5



係

や緑地が充実している

8

と思う市民の割合（％

4

） ― 77.3 ― 78.

5

3 79.3
指標
成果
指標

他市との
比較検証

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ５年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 5,569 12,590 12,791 67,162 合計 12,791,360 円
報償費 258,960 円

財
　
源

特定財源 0 12,197 11,550 38,830 委託料 12,529,000 円
使用料及び賃借料 3,400 円

一般財源 5,569 393 1,241 28,332

職員人件費　② 11,356 9,600 9,591 11,630

総事業費（①＋②） 16,925 22,190 22,382 78,792

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ５年度特定財源名称

５年度までの累積事業費 0 前年度繰越金

７年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和６

Ｐ
　
　
Ｌ
　

年

　
Ａ
　
　
Ｎ
　
∧
　
計
　

度

画
　
∨

Ａ
　
事
　
業
　
概

（

　
要

総合計画
分野 都市

令

基盤

基本施策 公園緑地

和

･緑化
施策体系

施策の

５

内容 特色ある公園の整

年

備

目
　
　
　
的

　本市の

度

魅力を発信する洲原公

評

園、岩ケ池公

主
た
る
内

価

容

〇魅力あふれる公園

）

づくりに向けた構想策

刈

定
園、総合運動公園、

谷

亀城公園、フローラル

市

ガ 〇構想の実現に向け

事

た検討
ーデンよさみの

務

5つの公園を対象に、

事

各公園の
特徴を生かし

業

た将来構想を策定し、

評

地域の魅
力向上や緑豊

価

かな潤いのあるまちづ

シ

くりを推
進する。

位
置

ー

づ
け

関連計画 第3次緑

ト

の基本計画

根拠法令 都

（

市公園法

対象者 市民 事

様

業期間 令和３年度 ～ 令

式

和６年度

実施方法 ■直

１

営　■委託　□指定管

）

理　□補助・助成　□

会

その他

計名 担当部 都市公

Ｂ
　
事
　
業

園

　
実
　
績

３年度実績 ４

部

年度実績 ５年度実績 ６

一

年度計画

・策定委員会

般

の開催 （Ｒ3繰越分）

会

・推進委員会の開催 ・

計

魅力創出に向けたイベ

魅

ント
・市民公園づくり

力

会議の開催 ・策定委員

あ

会の開催 ・サウンディ

ふ

ング型市場調査 　等の

れ

実施
・利用者アンケー

る

トの実施 ・市民公園づ

公

くり会議の開催 ・整備

園

に向けた課題の整理 （

づ

Ｒ5繰越分）
・出張ア

く

ンケートの実施 ・整備

り

優先順位の検討 ・整備

事

優先順位の検討
・パブ

業

リックコメントの実施

担

（Ｒ4繰越分） ・構想

当

ロードマップの策定
・

課

将来構想説明資料の作

公

成

・有識者などで構成

園

する魅力あふれる公園

整

づくり推進委員会を開

備

催し、多様な意見を取

課

り入れながらロードマ

款

ップの策定

成果
に向け

項

た検討を進めることが

目

できた。

・5つの公園

担

の課題を整理し、事業

当

手法など構想の実現に

係

向けた検討を進める必

事

要がある。

課題

指標名

業

称（単位）
実績値 目標

推

値

３年度 ４年度 ５年度

進

６年度 ８年度

成果 公園



8 4 5

Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　新型コ

令

ロナウイルスの感染拡

和

大や高齢化の進展など

６

に伴
・法的業務

高い
う

年

社会情勢やニーズの変

度

化により、公園が担う

（

役割は多様
必要性 ・市

令

民ニーズ、社会需要 化

和

しており、公園の持つ

５

機能の更なる充実や魅

年

力の向上に
・市民生活

度

上必要である　など よ

評

る誰もが行きたくなる

価

ような公園づくりが必

）

要である。

　有識者等

刈

からなる推進委員会を

谷

開催することにより、

市

多
・コストの節減、費

事

用対効果
高い

様な意見

務

を取り入れながらロー

事

ドマップの策定を進め

業

てい
効率性 ・執行体制

評

の効率性 る。また、効

価

率的かつ効果的な官民

シ

連携による公園整備に

ー

・手段の最適性　など

ト

向けて民間事業者を対

（

象としたサウンディン

様

グ調査を実施
している

式

。
　第8次総合計画に

２

は、構想を策定した５

）

つの公園では、特
・市

会

が主体となって実施す

計

る
高い

色をいかした公

名

園整備を推進すること

担

としており整合して
妥

当

当性 　べき事業である

部

か いる。また、市が所

都

有している公園の将来

市

構想の策定及び
・総合

公

計画との整合性　など

園

その構想の実現に向け

部

た検討であることから

一

、市が実施す
るべきで

般

ある。
　構想の実現を

会

目指して誰もが行きた

計

くなるような公園づ

施

魅

策への ・施策への貢献

力

度
高い

くりを推進する

あ

ことで、地域の魅力向

ふ

上や緑豊かな潤いの
・

れ

目標達成度 あるまちづ

る

くりに寄与するととも

公

に、新たな「憩い」と

園

「
貢献度 ・市民サービ

づ

スへの効果　など にぎ

く

わい」の場を創出する

り

ことができる。

今後の

事

方向性 □拡充　□現状

業

維持　□改善・効率化

担

　□縮小　□終期設定

当

　■休止・廃止

　構想

課

の実現に向けて、公園

公

の魅力を高めるイベン

園

ト等を実施するととも

整

に、整備に向けた優先

備

順位の検討、ロード
マ

課

ップの策定を行う。
　

款

また、構想の実現に向

項

けた事業は、今後、ロ

目

ードマップに基づき各

担

公園の整備事業として

当

実施していく予定であ

係

る｡

事業推

Ｃ
 
　

進

Ｈ
 
　
Ｅ
 
　
Ｃ
 
　
Ｋ

係

 
　
∧
　
評
　
価
　
∨



進

3 ― 78.3 79.3

係

指標
成果
指標

他市との

8

比較検証

4 5

Ｃ
　
事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
３年度 ４年度 ５年度 ６年度 ５年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 0 0 74,130 324,192 合計 74,130,335 円
需用費 30,000 円

財
　
源

特定財源 0 0 0 230,005 委託料 20,421,500 円
公有財産購入費 53,678,835 円

一般財源 0 0 74,130 94,187

職員人件費　② 0 0 7,481 10,855

総事業費（①＋②） 0 0 81,611 335,047

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ５年度特定財源名称

５年度までの累積事業費 0

７年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和６

Ｐ
　
　
Ｌ

年

　
　
Ａ
　
　
Ｎ
　
∧
　
計

度

　
画
　
∨

Ａ
　
事
　
業
　

（

概
　
要

総合計画
分野 都

令

市基盤

基本施策 公園緑

和

地･緑化
施策体系

施策

５

の内容 利用しやすい公

年

園の整備

目
　
　
　
的

　

度

しげはら園の移転及び

評

刈谷豊田総合病院の

主

価

た
る
内
容

〇（仮称）た

）

まち公園の整備
拡充に

刈

あわせ、住吉公園を移

谷

転し、（仮称） 〇神田

市

公園の再整備
たまち公

事

園を整備するとともに

務

、神田公園を
再整備す

事

ることで、公園機能の

業

増進を図る。

位
置
づ
け

評

関連計画 第3次緑の基

価

本計画

根拠法令 都市公

シ

園法

対象者 市民 事業期

ー

間 令和５年度 ～ 令和９

ト

年度

実施方法 ■直営　

（

■委託　□指定管理　

様

□補助・助成　□その

式

他

１）

会計名 担当部

Ｂ
　
事
　
業
　
実

都

　
績

３年度実績 ４年度

市

実績 ５年度実績 ６年度

公

計画

　 　 ・（仮称）た

園

まち公園の実施 ・都市

部

計画決定の手続
　 　 　

一

設計、用地取得 ・（仮

般

称）たまち公園の事業

会

　 　 ・神田公園の実施

計

設計 　認可申請、用地

（

取得
　 　 （Ｒ5繰越分

仮

）
　　　――――――

称

― 　　　――――――

）

― ・（仮称）たまち公

た

園の実施
　設計

・（仮

ま

称）たまち公園の実施

ち

設計を進めることで、

公

公園レイアウトに関す

園

る地元等との協議を進

等

めることができた。

成

整

果
・神田公園の実施設

備

計をワークショップ形

事

式で進めることで、地

業

元意見を反映した整備

担

計画を策定することが

当

できた。

・都市計画決

課

定に向けた地元説明会

公

を開催することができ

園

た。

・整備に向けて、

整

地権者や近隣住民など

備

との調整を図る必要が

課

ある。

・（仮称）たま

款

ち公園までのアクセス

項

について関係部署と調

目

整を図る必要がある。

担

課題

指標名称（単位）

当

実績値 目標値

３年度 ４

係

年度 ５年度 ６年度 ８年

事

度

成果 公園や緑地が充

業

実していると思う市民

推

の割合（％） ― 77.



係

8 4 5

Ｄ
　
内
　
部
　
評
　
価

各視点からの評価 評価の理由

　地域

令

課題に対応するため、

和

まちづくりと連携した

６

多面的
・法的業務

高い

年

な公園の利用や再編を

度

行う必要がある。
必要

（

性 ・市民ニーズ、社会

令

需要
・市民生活上必要

和

である　など

　市民参

５

加型の整備を推進する

年

ことで、地域住民によ

度

る積
・コストの節減、

評

費用対効果
高い

極的な

価

利活用や維持管理が期

）

待できることから、効

刈

率的な
効率性 ・執行体

谷

制の効率性 維持管理に

市

寄与する。
・手段の最

事

適性　など

　第8次総

務

合計画に「まちづくり

事

と連携した多面的な公

業

園の
・市が主体となっ

評

て実施する
高い

利用や

価

再編、再整備を図る」

シ

と位置づけている。
妥

ー

当性 　べき事業である

ト

か
・総合計画との整合

（

性　など

　公園機能の

様

増進とともに、地域住

式

民の利便の向上を図る

２

施策への ・施策への貢

）

献度
高い

ことにより、

会

本市の魅力の向上と緑

計

豊かな潤いのあるまち

名

・目標達成度 づくりを

担

推進することで、定住

当

促進に寄与する。
貢献

部

度 ・市民サービスへの

都

効果　など

今後の方向

市

性 □拡充　□現状維持

公

　□改善・効率化　□

園

縮小　■終期設定　□

部

休止・廃止

まちづくり

一

と連携した多面的な公

般

園の利用や再編にあわ

会

せて、引き続き公園整

計

備を推進する。

（仮称）

Ｃ
 
　
Ｈ
 
　
Ｅ
 

た

　
Ｃ
 
　
Ｋ
 
　
∧
　
評

ま

　
価
　
∨

ち公園等整備事業
担当課 公園整備課

款 項 目 担当係 事業推進



５年度 ６年度 ５年度

（決算） （決算） （決算） （予算） 事業費内訳

事業費　① 1,914 8,334 333,861 110,302 合計 333,860,829 円
需用費 150,000 円

財
　
源

特定財源 0 4,466 0 84,000 委託料 1,897,819 円
公有財産購入費

一般財源 1,914 3,868 333,861 26,302 330,807,050 円
補償、補填及び賠

職員人件費　② 2,650 3,765 2,686 3,101 償金 1,005,960 円

総事業費（①＋②） 4,564 12,099 336,547 113,403

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ５年度特定財源名称

５年度までの累積事業費 0

７年度以降の事業費見込 0

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和６

Ｐ
　
　
Ｌ
　
　
Ａ
　
　
Ｎ

年

　
∧
　
計
　
画
　
∨

Ａ
　

度

事
　
業
　
概
　
要

総合計

（

画
分野 都市基盤

基本施

令

策 公園緑地･緑化
施策

和

体系
施策の内容 利用し

５

やすい公園の整備

目
　

年

　
　
的

　公園が不足す

度

る地域に、子どもの遊

評

び場、

主
た
る
内
容

〇新

価

規公園整備
高齢者の健

）

康推進の場、地域住民

刈

の憩い・交 　・場所　

谷

野田町北屋敷
流の場等

市

を創出する。 　・面積

事

　約0.33ha

位
置

務

づ
け

関連計画 第3次緑

事

の基本計画

根拠法令 都

業

市公園法

対象者 市民 事

評

業期間 令和３年度 ～ 令

価

和６年度

実施方法 ■直

シ

営　■委託　□指定管

ー

理　□補助・助成　□

ト

その他

（様式１）

会計名

Ｂ
　
事
　
業

担

　
実
　
績

３年度実績 ４

当

年度実績 ５年度実績 ６

部

年度計画

・実施設計（

都

ワークショップ ・用地

市

測量 ・都市計画決定の

公

手続 ・整備工事
　にて

園

実施） （Ｒ3繰越分）

部

・都市計画事業認可の

一

申請
・実施設計（ワー

般

クショップ ・用地取得

会

　にて実施）

・地域住

計

民に親しまれ、活用さ

三

れる公園づくりを行う

豊

ために、ワークショッ

公

プを開催し、地域住民

園

の意見を反映した公園

整

成果
の設計ができた。

備

・公園整備後の愛護会

事

等の結成に向けて意見

業

交換を行うことができ

担

た。

・地権者や近隣住

当

民と民地沿いなどの整

課

備内容について、具体

公

的な調整を図る必要が

園

ある。

課題

指標名称（

整

単位）
実績値 目標値

３

備

年度 ４年度 ５年度 ６年

課

度 ８年度

成果 公園や緑

款

地が充実していると思

項

う市民の割合（％） ―

目

77.3 ― 78.3 7

担

9.3
指標
活動
指標

他

当

市との
比較検証

係 施設整備係

8 4

Ｃ
　

5

事
　
業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：千円
３年度 ４年度



係

646 合計 5,408

8

,685 円
積立金 5

4

,408,685 円

5

財
　
源

特定財源 3,660 3,540 5,277 3,646

一般財源 871 30 132 0

職員人件費　② 1,325 1,318 1,918 1,628

総事業費（①＋②） 5,856 4,888 7,327 5,274

建
設
事
業

全体事業費（単位：千円） 0 ５年度特定財源名称

５年度までの累積事業費 0 亀城公園等整備基金積立金利
子

７年度以降の事業費見込 0 公園事業費寄附金

Ｄ
　
　
　
Ｏ
　
　
∧
　
　
実
　
　
施
　
　
∨

令和６

Ｐ
　
　
Ｌ
　

年

　
Ａ
　
　
Ｎ
　
∧
　
計
　

度

画
　
∨

Ａ
　
事
　
業
　
概

（

　
要

総合計画
分野 都市

令

基盤

基本施策 公園緑地

和

･緑化
施策体系

施策の

５

内容 特色ある公園の整

年

備

目
　
　
　
的

　亀城公

度

園の再整備を行うとと

評

もに、歴史博

主
た
る
内

価

容

　亀城公園等整備基

）

金に寄附金等を積み立

刈

て
物館の建設及びその

谷

周辺施設を整備し、自

市

然 る｡
に親しみながら

事

刈谷市の歴史に触れる

務

ことが
できる魅力ある

事

場所に整備するために

業

積み立
てを行う。

位
置

評

づ
け

関連計画  

根拠法

価

令 刈谷市亀城公園等整

シ

備基金条例

対象者 市民

ー

事業期間 平成２１年度

ト

～

実施方法 ■直営　□

（

委託　□指定管理　□

様

補助・助成　□その他

式１）

会計名 担当部

Ｂ
　
事
　
業
　
実
　

都

績

３年度実績 ４年度実

市

績 ５年度実績 ６年度計

公

画

・寄附金　　  2

園

,704,695円 ・

部

寄附金　　  1,2

一

21,788円 ・寄附

般

金　　  2,319

会

,333円 寄附金と運

計

用収入を基金に積
・運

亀

用収入　  1,82

城

6,482円 ・運用収

公

入　  2,348,

園

248円 ・運用収入　

等

  3,089,35

整

2円 み立てる。

・寄附

備

金等を亀城公園等整備

基

基金に積み立てた。

成

金

果
・令和6年3月末基

積

金総額　1,680,

立

241,343円

 

課

事

題

指標名称（単位）
実

業

績値 目標値

３年度 ４年

担

度 ５年度 ６年度 ８年度

当

 
指標

 
指標

 
他市と

課

の
比較検証

公園整備課

款 項 目

Ｃ
　
事
　

担

業
　
コ
　
ス
　
ト

単位：

当

千円
３年度 ４年度 ５年

係

度 ６年度 ５年度

（決算

事

） （決算） （決算） （

業

予算） 事業費内訳

事業

推

費　① 4,531 3,

進

570 5,409 3,


