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第１章 計画の策定にあたって 
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自助 共助 

互助 公助 
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第５層 市全域

第４層 北部・中部・南部

第３層 小・中学校区

第２層 自治会

第１層 隣近所

市役所、市社会福祉協議会、基幹相談支援センター、
子ども相談センター、市民ボランティア活動センター、 
成年後見支援センターなど 

地区社会福祉協議会、高齢者福祉センター、
子育て支援センターなど 

地域包括支援センター、民生委員・児童委員協議会、
放課後児童クラブなど 

民生委員・児童委員、自主防災会、福祉委員会など 

近所づきあいなど 
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第２章 刈谷市の状況 

（１）人口 

 

 
 

0

30,000

60,000

90,000

120,000

150,000

180,000

平成31年 令和2年 令和3年 令和4年 令和5年 令和6年

151,981 152,823 152,673 152,751 152,428 152,682

(人)

総人口

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

0.9
0.6

-0.1
0.1

-0.2

0.2

(％)

人口増加率

0 20 40 60 80 100

平成31年

令和2年

令和3年

令和4年

令和5年

令和6年

14.4

14.2

14.1

14.0

13.8

13.6

65.7

65.7

65.5

65.5

65.6

65.7

20.0

20.1

20.4

20.5

20.5

20.7

(％)

０～14歳 15～64歳 65歳以上
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（２）世帯 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

平成31年 令和2年 令和3年 令和4年 令和5年 令和6年

66,199 67,179 67,631 68,102 68,431 69,209

(世帯)

一般世帯数

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50
2.30 2.27 2.26 2.24 2.23 2.21

(人)

世帯人員
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（３）高齢者の状況 

 

 

 

5.0

10.0

15.0

20.0

25.0

30.0

35.0

平成31年 令和2年 令和3年 令和4年 令和5年 令和6年

20.0 20.1 20.4 20.5 20.5 20.7

9.3 9.7 9.9 10.3 10.8 11.3

25.0 25.3 25.5 25.6 25.7

28.3 28.7
29.4 29.4 29.6 29.2

(％)

刈谷市高齢化率 刈谷市後期高齢化率

愛知県高齢化率 全国高齢化率

0 1,000 2,000 3,000 4,000 5,000 6,000

平成31年

令和2年

令和3年

令和4年

令和5年

令和6年

672

747

832

892

880

905

744

729

772

826

881

932

1,124

1,168

1,161

1,189

1,180

1,208

699

670

672

663

746

770

546

614

667

670

630

633

599

606

628

636

647

672

367

368

371

370

352

354

4,751

4,902

5,103

5,246

5,316

5,474

(人)

要支援１ 要支援２ 要介護１ 要介護２

要介護３ 要介護４ 要介護５
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（４）子どもの状況 

 

 

  

0

10,000

20,000

30,000

40,000

平成31年 令和2年 令和3年 令和4年 令和5年 令和6年

26,247 26,018 25,688 25,524 25,314 25,127

(人)

児童（18歳未満）人口

0.0

5.0

10.0

15.0

20.0
17.27 17.02 16.83 16.71 16.61 16.46

(％)

児童（18歳未満）人口比率

1.00

1.20

1.40

1.60

1.80

平成29年平成30年平成31年 令和2年 令和3年 令和4年 令和5年

1.62
1.67

1.53
1.47 1.45

1.39
1.54 1.54

1.45 1.44
1.41

1.35

1.29

1.43 1.42

1.36
1.33

1.30
1.26

1.20

(％)

刈谷市 愛知県 全国
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（５）障害のある人の状況 

 

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

平成31年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年 令和６年

4,067 4,072 4,051 4,024 3,909 3,897

(世帯)

 身体障害者手帳所持者数

0.00

0.80

1.60

2.40

3.20

2.68 2.66 2.65 2.63 2.56 2.55

(％)

 身体障害者手帳所持割合

0

300

600

900

1,200

1,500

平成31年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年 令和６年

944 980 1,012 1,039 1,072
1,119

(人)

 療育手帳所持者数

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

0.62 0.64 0.66
0.68 0.7

0.73

(％)

 療育手帳所持割合
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（６）外国人の状況 

 

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

平成31年 令和２年 令和３年 令和４年 令和５年 令和６年

1,144
1,229

1,332
1,406

1,518
1,666

(人)

  精神障害者保健福祉手帳所持者数

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

0.75
0.80

0.87
0.92

1.00
1.09

(％)

  精神障害者保健福祉手帳所持割合
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（７）被保護世帯の状況 

（８）地域団体などの状況 
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（９）ボランティア団体、ＮＰＯ法人の状況 
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（１）市民意識調査 

0 20 40 60 80 100

平成20年 (n=1,020)

平成25年 (n=  959)

平成30年 (n=1,536)

令和 5年 (n=1,500)

10.0

7.3

6.1

4.7

36.0

30.1

28.7

25.3

44.0

44.1

54.2

55.5

9.2

17.3

9.4

14.5

0.8

1.1

1.6

0.1

(％)

家を行き来するつきあい

立ち話をする程度のつきあい

あいさつをする程度のつきあい

ほとんどつきあいはない

無回答
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0 20 40 60 80 100

平成30年度 (n=1,536)  

令和5年度  (n=1,500)  

2.9

2.2

22.7

17.2

33.9

34.6

12.3

13.5

8.2

9.7

18.2

22.1

1.9

0.7

(％)

強い どちらかといえば強い

どちらともいえない どちらかといえば弱い

弱い わからない

無回答

0 20 40 60 80 100

18.2 64.7 10.6 5.0

1.1 0.4

(％)

お互いに相談したり、助け合ったりすることは
とても良いことである

お互いにわずらわしくない程度は必要なことである

なくても困らないので、できればしたくない

わずらわしいことが多かったり、
必要性を感じないので、したくない

その他

無回答

全体（n=1,500)
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0 20 40 60 80 100

あいさつや世間話をするなど
近隣関係は良好である

子どもから高齢者まで
住民間の交流は活発である

地域の活動に参加しやすい
雰囲気がある

手助けや見守りが必要な人が
ご近所に少ない

地域での助け合いに
関心のある人が多い

住民が気軽に集える場所がある

高齢者や障害のある人の利用に
配慮されている施設がある

買い物・通院などの
移動手段が整っている

地震・風水害などに対する
防災体制が十分である

防犯・交通安全対策が十分である

18.4

2.6

3.6

13.1

2.4

4.7

6.7

10.3

4.3

3.7

49.0

23.7

31.3

26.5

16.4

18.7

22.7

28.1

29.6

29.7

12.7

28.3

28.1

15.9

26.9

22.7

19.5

23.2

23.0

27.3

5.7

19.1

12.6

10.7

12.1

22.1

15.2

24.1

11.5

14.1

10.8

22.3

19.9

30.0

37.8

27.1

31.5

10.3

27.7

21.2

3.4

4.1

4.5

3.9

4.4

4.5

4.3

3.9

4.0

3.9

(％)

そう思う まあまあそう思う

あまりそう思わない そう思わない

わからない 無回答

各全体（n=　　1,500)
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0 10 20 30 40

学校教育における福祉教育の推進

市民が気軽に参画できる、
ボランティア活動の仕組みづくり

市民が気軽に参画し、利用できる地域ごとの
福祉活動の拠点づくり

ボランティアなどの福祉活動に
関する情報提供の充実

ボランティア体験や福祉体験学習、市民講座など
学校以外での福祉教育の推進

福祉意識を高める広報・啓発の強化

ボランティア、ＮＰＯ、コミュニティ活動への支援

地域福祉活動を推進する地域リーダーの育成

特にない

その他

無回答

37.4

35.8

34.1

28.5

27.1

25.7

16.9

11.7

9.1

3.0

2.9

(％)

全体(n=1,500)
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0 10 20 30 40 50 60

認知症の人

老老介護・認認介護

ひきこもり

支援が必要な単身高齢者

ニート

支援が必要な障害のある人

８０５０問題

生活困窮者・家庭

子どもの貧困

子どもへの虐待

ＤＶ

高齢者や障害のある人への虐待

ダブルケア

ヤングケアラー

見聞きしたことはない

その他

無回答

16.0

10.3

8.3

6.6

6.3

5.0

2.7

2.2

1.3

1.3

1.3

1.0

0.9

0.7

59.5

1.9

5.3

(％)

全体(n=1,500)
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0 10 20 30 40 50 60 70

支援が必要な単身高齢者

認知症の人

支援が必要な障害のある人

老老介護・認認介護

８０５０問題

ひきこもり

生活困窮者・家庭

ニート

子どもの貧困

ダブルケア

子どもへの虐待

ヤングケアラー

高齢者や障害のある人への虐待

ＤＶ

見聞きしたことはない

その他

無回答

68.4

52.6

47.4

42.1

26.3

21.1

21.1

10.5

10.5

5.3

5.3

0.0

0.0

0.0

5.3

5.3

5.3

(％)

全体(n=19)

0 10 20 30 40 50 60

認知症の人

老老介護・認認介護

支援が必要な単身高齢者

支援が必要な障害のある人

ひきこもり

生活困窮者・家庭

ニート

８０５０問題

ヤングケアラー

子どもの貧困

ダブルケア

高齢者や障害のある人への虐待

子どもへの虐待

ＤＶ

見聞きしたことはない

その他

無回答

59.0

52.6

48.7

22.4

19.9

19.9

16.7

9.0

4.5

3.8

2.6

2.6

2.6

0.6

7.7

3.8

1.9

(％)

全体(n=156)
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0 20 40 60 80 100

平成20年 (n=1,020)

平成25年 (n=  959)

平成30年 (n=1,536)

令和 5年 (n=1,500)

9.9

10.9

10.5

10.1

24.9

15.5

28.8

30.7

63.4

71.6

56.8

57.3

1.8

1.9

3.8

1.9

(％)

参加している 以前に参加したことがある

参加したことがない 無回答

0 20 40 60 80 100

平成20年 (n=1,020)

平成25年 (n=  959)

平成30年 (n=1,536)

令和 5年 (n=1,500)

5.9

3.8

3.8

2.8

6.9

7.0

6.9

5.6

16.3

15.6

20.3

21.3

40.0

39.8

35.2

31.1

19.7

22.4

15.4

19.9

9.5

9.8

15.1

16.7

1.8

1.6

3.3

2.6

(％)

ぜひ参加したい

友人などが一緒なら参加したい

時間ができたら参加したい

機会(きっかけ)があったら参加したい

参加できない

参加したくない

無回答
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0 10 20 30 40

学校教育における福祉教育の推進

市民が気軽に参画できる、
ボランティア活動の仕組みづくり

市民が気軽に参画し、利用できる地域ごとの
福祉活動の拠点づくり

ボランティアなどの福祉活動に
関する情報提供の充実

ボランティア体験や福祉体験学習、市民講座など
学校以外での福祉教育の推進

福祉意識を高める広報・啓発の強化

ボランティア、ＮＰＯ、コミュニティ活動への支援

地域福祉活動を推進する地域リーダーの育成

特にない

その他

無回答

37.4

35.8

34.1

28.5

27.1

25.7

16.9

11.7

9.1

3.0

2.9

(％)

全体(n=1,500)
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0 20 40 60 80 100

平成20年 (n=353)  

平成25年 (n=318)　

平成30年 (n=560)  

令和 5年 (n=547)  

70.5

72.0

78.2

85.7

28.9

28.0

21.3

13.9

0.6

0.5

0.4

(％)

ある ない 無回答

0 20 40 60 80 100

74.4 23.0

0.61.9

(％)

変わった 変わらなかった その他

無回答

全体（n=469)
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0 10 20 30 40 50

体験を通じた当事者理解
（車いす、アイマスクなど）

障害のある人との交流

保育体験

高齢者との交流

ボランティアや障害のある人など当事者の
体験や講演会を聞くこと

教科書や補助教材など

災害・防災に関する体験や講義

その他

無回答

46.1

43.3

40.1

28.9

25.2

20.6

20.3

1.4

0.3

(％)

全体(n=349)

0 10 20 30 40

学校教育における福祉教育の推進

市民が気軽に参画できる、
ボランティア活動の仕組みづくり

市民が気軽に参画し、利用できる地域ごとの
福祉活動の拠点づくり

ボランティアなどの福祉活動に
関する情報提供の充実

ボランティア体験や福祉体験学習、市民講座など
学校以外での福祉教育の推進

福祉意識を高める広報・啓発の強化

ボランティア、ＮＰＯ、コミュニティ活動への支援

地域福祉活動を推進する地域リーダーの育成

特にない

その他

無回答

37.4

35.8

34.1

28.5

27.1

25.7

16.9

11.7

9.1

3.0

2.9

(％)

全体(n=1,500)
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0 20 40 60 80 100

平成20年 (n=1,020)

平成25年 (n=  959)

平成30年 (n=1,536)

令和 5年 (n=1,500)

13.7

13.7

27.1

20.3

30.0

24.7

31.6

29.6

51.2

59.7

38.7

48.5

5.1

1.9

2.6

1.6

(％)

名前も活動内容も知っている

名前は知っているが活動内容はよく知らない

名前も活動内容も知らない

無回答

0 20 40 60 80 100

平成25年 (n=  959)

平成30年 (n=1,536)

令和 5年 (n=1,500)

10.7

15.4

15.2

18.5

22.3

22.9

69.1

60.1

60.2

1.7

2.2

1.7

(％)

名前も内容も知っている

名前は知っているが内容はよく知らない

名前も内容も知らない

無回答
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0 10 20 30 40 50 60 70 80

自分や同居する家族の避難方法の確認

災害時の緊急の連絡方法を家族や
知り合い同士で話しておくこと

日頃からの隣近所とのあいさつ、
声かけやつきあい

災害対策の学習会への参加

地域での防災訓練への参加

危険箇所の把握

避難の際に手助けが必要な人の把握

特にない

その他

無回答

68.5

51.0

51.5

13.8

36.7

37.5

31.0

4.6

1.1

1.4

74.1

48.7

46.3

8.3

26.1

30.9

11.7

6.6

0.7

1.8

(％)

日頃からあるとよい取り組み

あなたが取り組めるもの

全体(n=1,500)
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0 20 40 60 80 100

平成20年 (n=1,020)

平成25年 (n=  959)

平成30年 (n=1,536)

令和 5年 (n=1,500)

13.4

12.6

15.4

11.9

52.2

44.2

46.5

46.5

30.8

40.5

33.3

38.3

3.6

2.7

4.7

3.4

(％)

名前も活動内容も知っている

名前は聞いたことがあるが活動内容はよくわからない

名前も活動内容も知らない

無回答

0 20 40 60 80 100

5.0 4.9 6.9 78.9 4.2

(％)

どちらも知っている 地区社協のみ知っている

福祉委員会のみ知っている どちらも知らない

無回答

全体（n=1,500)
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（２）団体ヒアリング調査 



36 



37 

 



38 

（３）住民参加型会議 



39 

 



40 
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（４）  第４次計画の振り返り

 

 

  



42 
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（１）地域福祉に関する関心の喚起、福祉教育の充実 

（２）ボランティア活動の活発化 

（３）地域活動の担い手の確保 

（４）地域住民のつながりづくり、地域の絆の再生 

（５）地区社会福祉協議会及び福祉委員会活動についての周知と充実 

（６）地域生活課題を抱える人を適切な支援につなぐ仕組みづくり 

（７）様々な活動団体の連携促進 



44 

（８）地域防災力の強化  

（９）包括的支援体制の構築 



45 

第３章 計画の基本的な考え方 
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（１）福祉の心の醸成 —人づくり— 

（２）地域福祉活動の推進 —地域づくり— 

（３）総合的な支援体制の充実 —体制づくり— 
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参
加
⎛
支
⍻
合
⍷
⎚
築
⎂ 
共
⎞
暮
⎼
⎎
⎾
⎱
⎔ 

福祉の心の醸成 

—人づくり— 

地域福祉活動の推進 

—地域づくり— 

総合的な支援体制の充実 

—体制づくり— 
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第４章  


