
【下水道ビジョン】令和４年度第１回刈谷市公営企業経営戦略等策定委員会での主な質問事項

旧 新

1 5 5
下水道接続人口の集計方法見直しとは具体的にどのよう
なことか。

平成30年度以前は、年度ごとの接続工事件数と1世帯当たりの平均人数
から推計して、下水道接続人口を積み上げていました。一方、令和元
年度以降は、住民基本台帳のデータをGISに反映させることで、家屋ご
との総人口と総世帯数を検索できるようになったため、下水道に接続
している家屋を抽出し、集計しています。
集計方法の見直しについて、本文に説明を追加しました。

2 6 6
汚水管整備だけでなく、雨水管の整備状況や整備予定な
どを記載してはどうか。

雨水管による浸水対策は概ね完了しており、今後の浸水対策は雨水貯
留施設の整備が中心となるため、P11「５）浸水対策」では雨水貯留施
設について記載しています。
また、雨水貯留施設の整備計画は、最新のシミュレーションに合わせ
て見直しを行う予定であるため、下水道ビジョンへの反映は今後検討
していきます。

○

3 8 8
雨水ポンプ場の老朽化対策を行うだけでなく、非常時の
対策をあらかじめ決めておいた方がいいのではないか。

雨水ポンプ場については、排水ポンプの点検を年１回以上、受電設備
や自家発電設備の点検を２ヵ月に１回以上行っており、職員による週
１回程度の日常点検によって、排水ポンプが確実に運転するように努
めています。なお、排水ポンプが運転する際に故障が発生した場合
は、各ポンプ場から自動的に連絡が入る通報応答装置を設置してお
り、管理会社が速やかに現場へ急行し、対応する体制となっていま
す。
また、災害発生時にはBCP（業務継続計画）に基づいて対応を行いま
す。

○

4 14 14
下水道普及率は平均を大きく上回っているが、下水道接
続率はなぜ低いのか。

古くから整備を進めてきた市街化区域に比べて、近年、整備を進めて
いる市街化調整区域の下水道接続率が低い傾向にあります。このこと
について、本文に説明を追加しました。
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5 14 14
類似団体とはどのような団体か。
（用語集に記載されている用語は、本編で太文字にする
など、分かりやすいように工夫すること。）

P43「用語集」に記載していますが、全国の地方公共団体のうち、人口
や人口密度、供用開始後年数が類似する団体を指します。刈谷市は、
処理区域内人口10万人以上、人口密度50人/ha以上、供用開始後30年以
上の49団体に含まれます。経営戦略に類似団体の一覧を記載していま
す。
また、用語集に記載されている用語には、※印を付けて分かりやすく
しました。それに合わせて、目次の下部に※印の説明を追加しまし
た。

6 14 14

不明水がどのようなものであるか分かりにくいため、混
入した雨水などであることの説明を追加してはどうか。
また、刈谷市は合流管があるため、不明水を完全になく
すことが困難であることを記載してはどうか。

P42「用語集」に記載していますが、より分かりやすくなるように「雨
水や地下水などの不明水」という表現に修正しました。
また、市中心部が合流式であるため、有収率が低くなっているという
説明を追加しました。

○

7 15 15

下水道使用料は、基本使用料や逓増度、基本水量の設定
の有無、または基準とする使用水量によって異なるた
め、本文にも「一般家庭の平均的な１か月当たりの使用
量である20㎥当たりの下水道使用料」と記載してはどう
か。

ご指摘のとおり、P15「◎経費回収率」の本文に記載しました。 ○

8 17 17

アンケートの結果、広報活動への満足度が低いが、広報
活動自体が不足しているからか、そもそも下水道自体に
興味を持ってもらえていないからか、どのように認識し
ているか。
今後はどのように情報を周知していくのか、何か具体的
に検討しているか。

広報活動は行っているものの、下水道は目に付きにくく、認識されに
くいと考えています。
まずは、下水道に興味を持ってもらうために、祭りや出前講座などで
積極的に情報を発信します。
また、現在実施しているマンホールカードの配布に加え、他にもマン
ホール蓋を活用したPRなどを検討します。
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9 18 18

有収水量は令和4年から令和9年にかけて大幅に増加する
が、なぜ一人当たりの有収水量（減少率）は減少するの
か。
一人当たりの有収水量（減少率）の定義が記載されてい
ないため、どのように算出されているのか分からない。

令和4年から令和9年の間で、大規模事業場の下水道接続を予定してい
るため、有収水量は大幅に増加する見込みです。
一方、一人当たりの有収水量（減少率）は、水道事業で推計したもの
から井戸、工業用水での減少分などを除いたもので推計しているた
め、一人当たりの有収水量（減少率）には大規模事業場の接続分を考
慮していません。分かりにくいため、有収水量の推計のみを記載しま
した。それに伴い、本文の説明も修正しました。

10 18 18

節水機器の普及や節水意識の高まりで有収水量が減少す
る見込みだが、今後もこれまでと同じペースで節水機器
の技術革新が続くのか動向を注視し、他に有収水量が減
少する要因があるのなら、対策を講じる必要がある。

有収水量の減少は、下水道使用料の減少に直結し、下水道事業の経営
に大きな影響を与えることから、いただいた意見を踏まえ、今後の有
収水量の動向や減少の要因については引き続き注視を行っていきま
す。
仮に、想定を上回るペースで有収水量が減少するようなことがあれ
ば、下水道ビジョンの見直しを検討します。

○

11 20 20

浸水対策の推進で、「雨水貯留浸透施設の設置補助制度
の拡充や制度の利用促進を図ります。」と記載されてい
るが、雨水貯留浸透施設の設置を促進するのであれば、
全額を市で補助することを検討してはどうか。

本制度は、治水への市民参画を呼びかける啓発の制度であり、行政と
市民等が共同で取り組む総合治水の一環であります。そのため、設置
費の一部を行政が補助するものであります。
なお、現在、市民等がより利用しやすい制度となるよう先進事例を調
査研究し、見直しに向けた検討を進めています。

12 23 23
令和14年度の経費回収率の目標は、現状よりも約9％高
い90％であるが、これは下水道使用料の改定を想定して
いるのか。

現在の下水道使用料のままで、大規模事業場の下水道接続などの収入
増加や不明水対策などの経費削減による経営改善によって、令和14年
度の経費回収率を90％とする目標を達成できると考えています。

13 23 23
経費回収率の目標値である90％の設定理由を示していな
いが、独立採算制といいながら90％を目標としているの
はどのように判断すればよいのか。

現在の下水道使用料のままで、収入増加や経費削減などの経営改善に
よって、今後10年間で経費回収率90％を目指し、その効果を見定めた
うえで、次の10年間以降で最適な下水道使用料の設定などの施策によ
り、さらなる経費回収率の向上を図っていきます。
P23「５　管理指標・目標」に目標設定の考え方を記載しました。
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14 23 23

雨水の事業費は一般会計で負担するということもあるか
と思うが、下水道ビジョンが汚水と雨水の両方を対象と
しているのなら、雨水に関する管理指標と目標を設定し
た方がいいのではないか。

本市では、平成27年度に策定した「刈谷市雨水対策マスタープラン」
に基づき、10年毎の短期、中期、長期で設定されている河川や下水
道、流出抑制施設の整備内容や貯留施設の対策量を管理指標とし、進
捗管理を行っています。

○

15 26 26
下水道の処理方式として、分流式と合流式の説明をして
いるが、刈谷市ではどちらの方式もあるということを記
載してはどうか。

ご指摘のとおり、P26「３）下水道の処理方式」の本文に記載しまし
た。

16 26 26

合流区域では、雨水貯留浸透施設の普及が重要であるの
で、設置補助金額の増額や雨水タンクの支給を検討して
はどうか。
また、雨水タンク設置者の声などを公表することで、市
民の意識向上につながるのではないか。
貯留した雨水は、非常時の生活用水としても役立つの
で、水量としては少なくても市民の意識改革につながる
ため、是非検討してほしい。

現在、市民等がより利用しやすい制度となるよう先進事例を調査研究
し、見直しに向けた検討を進めています。
また、引き続き、市民一人一人の水害への防災意識の高揚を図るた
め、「かりや出前講座」やイベントの開催、市民だより等を通して、
積極的な啓発活動を実施していきます。

○

17
32
～
34

32
～
36

アンケート結果については、分析結果や今後の取り組
み、下水道ビジョンに反映した内容などを記載してはど
うか。

ご指摘のとおり、P32からP36の「■アンケートの結果」に記載しまし
た。

○

18 34
35
～
36

問9の刈谷市の下水道事業のサービスに関する質問は、
問8で「ホームページなどで下水道に関する情報を見た
ことがある」と答えた人のみに聞いているのか。
また、「あまり満足でない」と「全く満足でない」をま
とめて「満足でない」としているが、「とても満足」と
「満足」の割合よりも多いため、分けて記載してはどう
か。

電話・窓口対応についても質問しているため、問8で「見たことがな
い」と答えた人にも聞いています。しかし、質問の趣旨を考慮して、
問8で「見たことがある」と答えた人へのホームページ・市民だよりに
関する質問を問9とし、全員を対象とした電話・窓口対応に関する質問
を問10としました。
また、問9の「あまり満足でない」と「全く満足でない」は合わせても
割合が少ないため、まとめて記載しました。問10の「あまり満足でな
い」と「全く満足でない」は分けて記載しました。


