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都市再生整備計画　事後評価シート

刈谷駅南地区

平成２６年３月

愛知県刈谷市



様式２－１　評価結果のまとめ

都道府県名 面積 ９４.３ha

交付期間 0.4

基幹事業

提案事業

基幹事業

提案事業

基幹事業

提案事業

当　初

変　更

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

あり

なし

あり

なし

あり

なし ○

あり

なし

 ２）都市再生整備計画
　　に記載した目標を
　　定量化する指標
　　の達成状況

指　標
従前値 目標値

74.6 H2539.0

道路整備（歩車分離、透水性舗装、誘導ブ
ロック、無電柱化）により、道路の安全性、
快適性、景観向上が図られ、効果発現に
寄与した。
また関連事業（市街地再開発事業）は、歩
行空間の安全、利便性向上や景観形成に
よる快適性向上に間接的に大きな貢献を
果たしている。

指標４ 歩行空間快適度 ％

320,848 △379,340 H25

H20 -75.9 ○

数値目標達成に至っていないものの、地域
交流センター整備との相乗効果を生み、市
民の大幅な利用促進につながった。質の
面からみても、施設の規模及び機能の拡
大（陶芸、音楽制作、PC研修等）が図られ
たことで、市民の文化活動の多様化に的
確に対応できる柔軟性が向上している。
これらのことから、市民の多様な余暇活動
による自己実現の場の充実や、共通の趣
味を持った市民が集うことによる中心市街
地のにぎわい創出の効果は顕著に現れて
いると判断できる。

平成26年4月指標３
中央生涯学習センター年
間利用者数

人 147,478 H19

平成26年4月指標２ 市民ホール年間利用者数 人 90,655 H19 160,264 H25

○

地域交流センター整備とともに、開館記念
事業などソフト事業が相乗効果を生み、効
果発現に寄与した。
また、中央生涯学習センター、子育て世代
活動支援センター、保健センター、商業施
設等の都市機能集積の高まり、交通結節
点としての利便性、安全性の高まりが間接
的に効果発現に寄与した。

○

子育て世代活動支援センターと保健セン
ターの整備が一体的にされたことにより相
乗効果を生み、効果発現に寄与した。
また、隣接する地域交流センター、中央生
涯学習センター、商業施設等の都市機能
集積の高まり、交通結節点としての利便
性、安全性の高まりが、間接的に効果発現
に寄与した。

281,952

道路、公園、広場については、交付期間の変更に伴い事業の追加、事業量の変更があったため、指標４の目標変更、指
標５の新設を行った。

平成21年度～平成25年度

交付期間
の変更

平成26年4月

目標
達成度

1年以内の
達成見込み

効果発現要因
（総合所見）

フォローアップ
予定時期

平成21年度～平成23年度 交付期間の変更による事業、
指標、数値目標への影響

数　　値

H19 58,657指標1
保健センター年間利用者
数

人 155,02946,535 H25

新たに追加し
た事業

道路（市道３路線）、公園（大手公園）、地域生活基盤施設（大手広場）、
検討していた事業内容が確定した事業や実施の見込みがついた
事業を追加した。

道路：対象となる路線と事業量の変更に伴い、指標４の数値目
標を変更した。
公園・広場：事業の追加に伴い、緑地整備水準を評価する指標５
を新設した。

事業活用調査（中心市街地まちづくり調査検討事業）
実施事業を活用し、賑わいの向上に寄与する施設整備の誘導を図
るため、事業を追加した。

目標、指標、数値目標への影響はない。

当初計画
から

削除した
事業

高質空間形成施設（市道1路線）
電線類地中化が管理者との調整のなかで困難となり、コミュニティ
道路としてではなく視覚的な歩車分離を目指すこととしたため「道
路」に変更した。

事業の変更に伴い、指標４の数値目標を変更した。

- - -

刈谷市

 １）事業の実施状況

当初計画に
位置づけ、

実施した事業

事業名

高質空間形成施設（市道1路線）、高次都市施設（地域交流センター、子育て世代活動支援センター）

地域創造支援事業（保健センター、中央生涯学習センター）

事業名 削除/追加の理由 削除/追加による目標、指標、数値目標への影響

地区名 刈谷駅南地区

平成２１年度～平成２５年度 事後評価実施時期 平成２５年度 交付対象事業費 ４,４８３百万円 国費率

愛知県 市町村名



あり

なし

単位 基準年度 目標年度 モニタリング 評価値

人 0 H19 2,014

回 0 H19 416

 ４）定性的な効果
　　発現状況

●
都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

住民参加
プロセス

なし

都市再生整備計画に記載し、実施できた

持続的なまちづくり
体制の構築

駅前商店街を中心として、地区住民、諸団体との連携による「歩いて
楽しいグルメ街のあるまち」の賑わい創出

都市再生整備計画に記載し、実施できた

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

都市再生整備計画に記載したが、実施できなかった

 ５）実施過程の評価

実施内容 実施状況

モニタリング なし
都市再生整備計画に記載し、実施できた

今後の対応方針等

（指標３について）施設の利用記録上は目標値の達成に至っていないものの、情報コーナーやコミュニティサロン等パブリックスペースの利用など、統計に反映されていない利用実態もみられる。快適性の高い施設が刈谷駅という交通結節点に近い位置
に集約整備され、商業施設、保健センター等との一体性が高まったことで、施設への立ち寄りが促進されていると評価できる。

市及び指定管理者主催の講座は、従前施
設では開催されておらず、当施設の整備を
契機に、多くの各種講座が開催され、多く
の受講数がみられることから、生涯学習機
会が明らかに充実していることがわかる。
また、募集定員に対する応募率（138%）、
参加率(79%)も高く、市民の関心も高まって
いることがわかる。

都市再生整備計画に記載はなかったが、実施した

その他の
数値指標１

その他の
数値指標２

中央生涯学習センターに
おける年間の市民向け講
座受講者数

平成26年4月

中央生涯学習センターに
おける年間の市民向け講
座開催数

 ３）その他の数値指標
　　（当初設定した数値
　　目標以外の指標）に
　　よる効果発現状況

指　標
従前値 目標値 1年以内の

達成見込み

96.9

 ２）都市再生整備計画
　　に記載した目標を
　　定量化する指標
　　の達成状況

○

効果発現要因
（総合所見）

-H25

大手公園、大手広場の整備により、都市再
生整備計画区域内のオープンスペースが
より充実し、効果発現に寄与した。
また道路整備や関連事業（市街地再開発
事業）は、緑被率や景観形成による快適性
向上に間接的に貢献を果たしている。

数　　値(H24) 目標
達成度※１

フォローアップ
予定時期

96.9指標５ 緑の豊かさ ％ 92.6 H23



様式２－２　地区の概要

単位：人 46,535 H19 58,657 H25 155,029 H25
単位：人 90,655 H19 160,264 H25 281,952 H25
単位：人 147,478 H19 379,340 H25 320,848 H25
単位：％ 39.0 H20 74.6 H25 75.9 H25
単位：％ 92.6 H23 96.9 H25 96.9 H25

・保健センター、子育て世代活動支援センターの整備により健康意識の高まりや医療制度改革に対応できる施設機能、子供たちの健やかな成長を支えるための子育て支援事業ならびに保健、健康づくり事業充実のための施設機
能が高まり、課題の解決が図られた。
・地域交流センター、中央生涯学習センターの整備により、生涯学習や文化活動などの余暇活動を支える施設機能が高まり、課題の解決が図られた。
・市道２−２９８号線をはじめとする道路整備、大手公園、大手広場の整備、市役所周辺再整備関連事業により、公共施設周辺のアクセス改善が図られ、課題の解決が図られた。
・刈谷駅周辺における都市基盤整備や高次都市機能の充実が進展したが、この活力を本市の中心市街地全体へ波及させるために、刈谷市駅周辺地区との一体性確保が課題となった。

保健センター年間利用者数
市民ホール年間利用者数

評価値

大目標：心と体の健康を育む、賑わいのあるまちづくり
  　目標①市民の健康と子供たちの健やかな成長を支えるまちづくり
　　目標②生涯学習や文化活動などの余暇活動の推進
　　目標③市役所などの公共施設へのアクセス改善

中央生涯学習センター年間利用者数
歩行空間快適度

今後のまちづくり
の方策

（改善策を含む）

中心市街地全体としてのまちづくりの展開を図るため、刈谷市駅周辺地区における魅力ある市街地形成に取り組んでいくこととする。

緑の豊かさ

刈谷駅南地区（愛知県刈谷市）　都市再生整備計画事業の成果概要

まちづくりの目標 目標を定量化する指標 従前値 目標値

まちの課題の変化



（１）成果の評価
　　添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

　　添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（完成状況）

　　添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

　　添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）により計測される効果発現の計測

　　添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

（２）実施過程の評価
　　添付様式３－①　モニタリングの実施状況

　　添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況

　　添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

（３）効果発現要因の整理
　　添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

　　添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

　　添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

（４）今後のまちづくり方策の作成
　　添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

　　添付様式５－②　まちの課題の変化

　　添付様式５－③　今後のまちづくり方策

　　添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

　　添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

　　添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方

　　添付様式６－参考記述　今後、交付金の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

（５）事後評価原案の公表
　　添付様式７　　事後評価原案の公表

（６）評価委員会の審議
　　添付様式８　　評価委員会の審議

（７）有識者からの意見聴取
　　添付様式９　　有識者からの意見聴取

都市再生整備計画　事後評価シート
（添付書類）



添付様式１－①　都市再生整備計画に記載した目標の変更の有無

あり なし

●

●

●

添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

道路 - 90 事業の追加 ●

- 45
整備延長を変更のうえ、高質空間
形成施設から事業区分を変更

●

- 95 事業の追加 ●

公園 - 28 事業の追加 ●

河川

下水道

駐車場有効利
用システム

地域生活基盤
施設

- 27 事業の追加 ●

高質空間形成
施設

20 -
整備延長を変更のうえ、道路へ事
業区分を変更

ー

高次都市施設 3,000 2,985 事業費の精査による変更 ●

144 120 事業費の精査による変更 同上 ●

変更後 変更理由

Ｂ．目標を定量化する指標 指標５：ー（設定なし） 指標５：「緑の豊かさ」を新設
大手公園、大手広場の整備事業を都市再生整備計画に追加したため、区域
内における緑地空間の充足度を評価する指標として指標５を新設した。

Ｃ．目標値

（１） 成果の評価

変更
変更前

Ａ．まちづくりの目標

指標４「歩行空間快適度」H２３年度６３．４％
指標４「歩行空間快適度」H２５年度７４．６％に変更
指標５：「緑の豊かさ」H２５年度９６．９％を新設

指標４については、都市再生整備計画における道路整備計画の変更に伴い
目標値を変更した。
指標５については、指標新設に伴い新たに目標を定めた。

基幹事業

事業
当初計画 最終変更計画

Ｄ．その他（　　　　　　　　　　　　　）

- L=110m

事後評価時の完成状況

事業箇所名 事業内容 事業内容

当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

都市再生整備計画に記載した
まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

対象となる路線と事業量の変更に伴い、指標４の数値目標を変更し
た。

市道２-２９８号線

市道２-３０３号線 - L=410m 同上

市道０１－２５号線 - L=147m 同上

大手公園 - A=3,200㎡ 事業の追加に伴い、緑地整備水準を評価する指標５を新設した。

大手広場 - A=3,100㎡ 事業の追加に伴い、緑地整備水準を評価する指標５を新設した。

市道２-３０３号線 L=210m -
道路に事業区分を変更のうえ、対象となる路線と事業量の変更に伴
い、指標４の数値目標を変更した。

延床600㎡

地域交流センター 延床11,287.64㎡ 延床11,287.64㎡ 事業費の変更であり、評価指標の数値目標に影響はない。

子育て世代活動支援セン
ター（保健センター）

延床600㎡



既存建造物活
用事業

都市再生交通
拠点整備事業

土地区画整理
事業（都市再
生）

住宅市街地
総合整備事業

添付様式１－②　都市再生整備計画に記載した事業の実施状況（事業の追加・削除を含む）

事業費 事業費 完成 完成見込み

地区再開発事
業

バリアフリー環
境整備事業

優良建築物等
整備事業

住宅市街地
総合整備
事業

街なみ環境整
備事業

住宅地区改良
事業等

都心共同住宅
供給事業

公営住宅等整
備

都市再生住宅
等整備

防災街区整備
事業

事業費 事業費 完成 完成見込み

1,101 967 事業費の精査による変更 ●

124 124 変更なし ●

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

基幹事業

事業
当初計画

事業箇所名
都市再生整備計画に記載した

まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響

事後評価時の完成状況

事業内容 事業内容

最終変更計画 当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

提案事業

事後評価時の完成状況当初計画からの
変更の概要 ※1

（事業の削除・追加を含む）事業内容

最終変更計画
都市再生整備計画に記載した

まちづくり目標、目標を定量化する指標、数値目標等への影響細項目

中央生涯学習センター 延床5,620.86㎡ 延床5,620.86㎡

事業
当初計画

事業内容

地域創造
支援事業

保健センター 延床3,600㎡ 延床3,600㎡ 事業費の変更であり、評価指標の数値目標に影響はない。



事業活用調査 - 2
新たなまちづくり方策を検討するた
めの調査を追加

●

●

当初計画
最終変更

計画
当初計画

9,483 9,483 H20−H23
すでに事業完了し、行政拠点
としての利便性向上が図られ
ている。

150 270 H21−H30
H25年度末までに透水性舗
装、誘導ブロック、無電柱化
が350ｍ整備見込みである。

150 - H24−H30 事業中

50 - H22
すでに事業完了し、歩車道分
離、透水性舗装、誘導ブロッ
ク整備が整備されている。

42 42 H13−H26
中心市街地の活性化に向け
ての取り組みが継続中であ
る。

25,789 25,789 H15−H21

すでに事業完了し、街路、駅
前広場、歩行者デッキ等の交
通結節機能、商業、文化の拠
点機能が整備されている。

76 76 H22
総合文化センターの開館を記
念したソフト事業が実施され
た。

- - -
市役所新庁舎整備に合わせ
た周辺整備として25年度末完
了見込みである。

-

(都）元刈谷線 H21−H30

中心市街地活性化推進事業 中心市街地 H13−H26

道路（街路） -

総合文化センター開館記念事業 地域交流センター H22

道路 市道２－３０３号線

評価指標の数値目標に影響はない。
中心市街地まちづくり調査
検討事業

-

H20−H23

備考
細項目 最終変更計画

事業期間

※１：事業費の大幅変更、新規追加がある場合は理由を明記のこと

まちづくり
活動推進事業

（参考）関連事業

事業

刈谷市役所

道路（街路）

進捗状況及び所見事業箇所名
事業費

新庁舎建設事業

H22−H25

市街地再開発事業 刈谷駅南地区 H15−H21

(都）刈谷環状線

市役所周辺再整備関連事業 整備計画区域内



添付様式２－①　都市再生整備計画に記載した数値目標の達成状況

（ア） （イ） （ウ）

単位
基準
年度

基準
年度

目標
年度

あり なし

確定

見込み ●

確定

見込み ●

確定

見込み ●

％ 確定 ●

見込み

確定 ●

見込み

指　標

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

（参考）※１

目標値

58,657

計画以前の値 従前値

指標１
保健センター年間利用者
数

人

施設管理者が実測する年間利
用記録をもとに、平成２３、２４年
度の利用者数を計測し、これを
もとに平成25年度年間利用者数
の評価値の見込み値とする。

事後評価

数値（エ）

事後評価

モニタリングモニタリング

281,952 事後評価 ○

目標達成度※２

1年以内の
達成見込みの

有無

○

人 H25

モニタリング

事後評価

H25
155,029

－ － 46,535 H19

モニタリング

160,264

モニタリング

指標５ 緑の豊かさ ％

都市再生整備計画区域内の緑
地について、平成25年7月時点
における整備面積を計測し、整
備計画総面積に対する整備率を
算出、これをもって平成25年度
の評価値とする。

指標２ 市民ホール年間利用者数

－

施設管理者が実測する月別の
利用記録をもとに、平成25年4〜
6月の利用者数を計測し、前年
度4〜6月利用者計と比較し、補
正係数を求めたうえで、平成25
年７月〜平成26年3月の利用者
数を推計し、これをもって平成25
年度年間利用者数の評価値の
見込み値とする。

モニタリング

事後評価 96.9

－ － 90,655 H19

－ － 92.6 H23 H25
○事後評価

96.9

－ － 39.0 H20

モニタリング モニタリング

事後評価 320,848 事後評価 △

モニタリング モニタリング

事後評価 75.9 事後評価 ○

指標３
中央生涯学習センター年
間利用者数

人

施設管理者が実測する月別の
利用記録をもとに、平成25年4〜
6月の利用者数を計測し、前年
度4〜6月利用者計と比較し、補
正係数を求めたうえで、平成25
年７月〜平成26年3月の利用者
数を推計し、これをもって平成25
年度年間利用者数の評価値の
見込み値とする。

指標４ 歩行空間快適度

バリアフリー基本構想路線に位
置づけられている市道につい
て、平成25年7月時点における4
項目の快適度指標に対しての整
備率を算出し、これをもって平成
25年度の評価値とする。

●

74.6 H25

－ 147,478 H19 379,340 H25



指　標

指標１

指標２

指標３

指標４

指標５

その他特記事項
（指標計測上の問題点、課題等）

○市道２−２９８号線、２−３０３号線、０１−２５号線（3.4.209元刈谷線）、２−３１５号線（再開発事業）の４路線に
おいて、歩車道の分離、透水性舗装の整備、誘導ブロックの敷設、無電柱化の整備が進捗したことが要因とな
り、目標が達成された。

目標達成度○△×の理由
（達成見込み「あり」とした場合、その理由も含む）

○大手公園（０．３２ha）及び大手広場（０．３１ha）の整備が進捗したことが要因となり、目標が達成された。

○総合文化センターの開館により市民の文化活動が促進され、利用者が増加したと評価できる。H２４年４月は
「宇宙機はやぶさ」の展示により小ホール利用者が顕著に増加しており、特異値とみなされるが、この影響を差
し引いてもH２４年度時点で目標を大きく上回っており、本年度においても同程度の利用が見込まれることか
ら、達成見込みがあるものと判断できる。

○保健センターと子育て世代活動支援センターの一体的整備による相乗効果が発揮され、使い勝手も改善さ
れたことから利用の促進が図られたと評価できる。H２３、２４年度実績ですでに目標を大幅に上回る利用者数
があり、本年度においても同程度の利用が見込まれることから、達成見込みがあるものと判断できる。

△旧施設のH１５～１９年度の年間利用者数は１２３～１４８千人前後で推移しているのに対し、新施設整備後
はH２２年度２７７千人、２３年度３００千人、２４年度３１９千人と大幅に増えている。
また、市民会館から中央生涯学習センターに施設が更新され、施設の規模及び機能の拡大（陶芸、音楽制作、
PC研修等）が図られたことで、市民の文化活動の多様化に的確に対応できる柔軟性が向上している。
このことから、目標値には達しないものの、市民の多様な余暇活動による自己実現の場の充実や、共通の趣
味を持った市民が集うことによる中心市街地のにぎわい創出の効果は顕著に現れていると判断できる。さらに
今後、当地区において諸施設の相乗効果によって中心市街地の魅力度が一層高まり、来街者と居住人口の増
加につながることが期待できる。

指標計測に使用したデータは、個別施設の利用者数の計であるが、これには情報コーナー、コミュニ
ティサロン等のオープンスペース（共有スペース）分の利用者数が含まれていないため、利用者数が低
めに計測されている。

※１ 計画以前の値 とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。 
※２ 目標達成度の記入方法 
 ○ ：評価値が目標値を上回った場合 
 △ ：評価値が目標値には達していないものの、近年の傾向よりは改善していると認められる場合 
 × ：評価値が目標値に達しておらず、かつ近年の傾向よりも改善がみられない場合 



添付様式２－②　その他の数値指標（当初設定した数値目標以外の指標）による効果発現の計測

（ア） （イ）

単位
基準
年度

基準
年度

モニタリング

確定 ○

2,014
(6,290)

モニタリング

確定 ○

見込み

※１　計画以前の値　とは、都市再生整備計画の作成より以前（概ね10年程度前）の値のことをいう。

添付様式２－参考記述　定量的に表現できない定性的な効果発現状況

本指標を取り上げる理由指　標

データの計測手法と
評価値の求め方

（時期、場所、実施主体、
対象、具体手法等）

（参考）※１ 従前値

数値（ウ）

見込み

その他特記事項
（指標計測上の問題点、課題

等）

事後評価(H24)

その他の
数値指標１

中央生涯学習センターに
おける年間の市民向け講
座受講者数

人

市生涯学習課及び指定管理者
の事業報告より「市民講座」「ア
イリスカルチャークラブ（生涯学
習自主講座）」「刈谷まなびの広
場」の受講者数を求める。※（　）
内は延べ参加人数

H19

中央生涯学習センターに
おける年間の市民向け講
座開催数

回

市生涯学習課及び指定管理者
の事業報告より「市民講座」「ア
イリスカルチャークラブ（生涯学
習自主講座）」「刈谷まなびの広
場」の開催回数を求める。

指標３「中央生涯学習センター
年間利用者数」は目標に達して
いないが、市民の多種多様な
余暇活動による自己実現や、
共通の趣味を持った市民が集う
場の充実が図られたことを示す
指標として本指標を取り上げ
る。
市及び指定管理者主催の講座
は、従前施設では開催されてお
らず、当施設の整備を契機に、
多くの各種講座が開催され、多
くの受講数がみられることか
ら、生涯学習機会が明らかに充
実していることがわかる。
また、募集定員に対する応募率
（138%）、参加率(79%)も高く、市
民の関心も高まっていることが
わかる。

0

0 H19
事後評価(H24) 416

（指標３について）施設の利用記録上は目標値の達成に至っていないものの、情報コーナーやコミュニティサロン等パブリックスペースの利用など、統計に反映されていない利用実態もみられる。快適性の高い施設が刈谷駅という
交通結節点に近い位置に集約整備され、商業施設、保健センター等との一体性が高まったことで、施設への立ち寄りが促進されていると評価できる。

その他の
数値指標２



（２） 実施過程の評価

・本様式は、都市再生整備計画への記載の有無に関わらず、実施した事実がある場合には必ず記載すること。

添付様式３－①　モニタリングの実施状況
都市再生整備計画に記載した内容

又は、実際に実施した内容
今後の対応方針等

予定どおり実施した
予定はなかったが実施した
予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－②　住民参加プロセスの実施状況
都市再生整備計画に記載した内容

又は、実際に実施した内容
今後の対応方針等

予定どおり実施した
予定はなかったが実施した
予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

添付様式３－③　持続的なまちづくり体制の構築状況

ⅰ．体制構築に向けた取組内容 ⅱ．まちづくり組織名：組織の概要

予定どおり実施した ●

予定はなかったが実施した

予定したが実施できなかった
(理由　　　　　　　　　　　　）

駅前商店街を中心として、地区住民、諸団
体との連携による「歩いて楽しいグルメ街
のあるまち」の賑わい創出

【空き店舗活用によるコミュニティ施設
「スペースＡｑｕａ」の運営】
総合文化センターと連携した事業の実
施を検討
【都心交流エリアワークショップ】
刈谷駅南口北口周辺を対象範囲とし、
月１回実施
【カリアンナイト・アクアモールイルミ
ネーション等イベントの開催】
刈谷駅南口北口周辺の商店による賑
わいを創出するイベントを開催
【情報誌「あくあ」の制作】
主に中心市街地を対象とする情報誌
を年４回発行
【花と蝶のパトロール】
刈谷駅南口北口周辺の清掃及び防犯
パトロールを月１回実施

■刈谷市都心交流エリア活性化協議
会
商店街、商工会議所、企業、地区、ＮＰ
Ｏ、市などにより構成。カリアンナイト
やパトロールなどの活動報告、刈谷駅
南口と北口の連携による賑わいの創
出や安心・安全なまちづくりについて
話し合うワークショップを実施。

■特定非営利活動法人まちづくりかり
や
事業の増加に伴い、商店街振興組合
に代わってカリアンナイトやイルミネー
ションの運営、情報誌あくあの制作を
担う組織としてH２５年に設立された。
スペースAquaの企画・運営では総合
文化センター等とタイアップした展示や
講座を検討するなど、中心市街地を中
心に活動を行う。

■その他（カリアンナイト実行委員会、
情報誌「あくあ」制作委員会、刈谷駅周
辺連絡協議会等）

なし

都市再生整備計画に記載した内容
又は、実際に実施した内容

構築状況
実施頻度・実施時期・実施結果

今後の対応方針等

実施状況 実施頻度・実施時期・実施結果

なし

実施状況 実施頻度・実施時期・実施結果



（３） 効果発現要因の整理

添付様式４－①　効果発現要因の整理にかかる検討体制

添付様式４－②　数値目標を達成した指標にかかる効果発現要因の整理

種別
指標改善

への
貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

指標改善
への

貢献度

○ ○ ◎ -
○ ○ ◎ -
○ ○ ◎ -
- - ○ ◎
- - ○ ◎
○ ◎ - -
◎ ○ - -
◎ ○ - -
○ ○ - -
○ ○ ○ ○
○ ○ ○ -
○ ○ ◎ -
○ ○ ○ ○
◎ ◎ ◎ ◎
○ ◎ - -
○ ○ ○ -

名称等 検討メンバー 実施時期 担当部署

都市再生整備計画事後評価　庁内評価検討会

庁内関係各課課長補佐兼係長・係長
級職員（企画政策課、財務課、健康
課、子育て支援課、土木管理課、道
路建設課、まちづくり推進課、公園緑
地課、生涯学習課、文化振興課）

第１回：平成25年７月３日
第２回：平成25年10月３日
第３回：平成26年１月８日

まちづくり推進課（都市再生整備計画事
業担当課）

指標の種別 指標１ 指標２ 指標４ 指標５

指　標　名 保健センター年間利用者数 市民ホール年間利用者数 歩行空間快適度 緑の豊かさ

事業名・箇所名 総合所見 総合所見 総合所見 総合所見

基幹事業

市道２−２９８号線 基幹事業である子育て世
代活動支援センターと、
提案事業である保健セン
ターの整備が一体的にさ
れたことにより相乗効果
を生み、市民の利用促進
につながったと考えられ
る。
また、隣接する市街地再
開発事業により地域交流
センター、中央生涯学習
センター、商業施設等の
都市機能集積が高まると
同時に、交通結節点とし
ての利便性、安全性が高
まったことで、間接的に
効果が発現しているもの
と考えられる。

基幹事業である地域交
流センター整備ととも
に、開館記念事業など
ソフト事業が相乗効果
を生み、市民の利用促
進につながったと考え
られる。
また、中央生涯学習セ
ンター、子育て世代活
動支援センター、保健
センター、商業施設等
の都市機能集積が高ま
ると同時に、市街地再
開発事業により交通結
節点としての利便性、
安全性が高まったこと
で、間接的に効果が発
現しているものと考えら
れる。

基幹事業３路線、関連
事業（市街地再開発）
の１路線に係る道路整
備（歩車分離、透水性
舗装、誘導ブロック、無
電柱化）により、道路の
安全性、快適性、景観
向上が図られ、歩行空
間の質的改善が図られ
た。
また、指標数値の改善
に直接貢献していない
ものの、市街地再開発
事業は、歩行空間の安
全、利便性向上や景観
形成による快適性向上
に間接的に大きな貢献
を果たしている。

基幹事業である大手公
園、大手広場の整備によ
り、都市再生整備計画区
域内のオープンスペース
がより充実し、緑の豊か
さ向上が図られた。
また、指標数値の改善に
直接貢献していないもの
の、道路整備や市街地
再開発事業は、緑被率
や景観形成による快適
性向上に間接的に貢献
を果たしている。

市道２−３０３号線
市道０１−２５号線
大手公園
大手広場
地域交流センター
子育て世代活動支援センター

市役所周辺再整備関連事業

提案事業
地域創造支援事業（保健センター）
地域創造支援事業（中央生涯学習センター）
中心市街地まちづくり調査検討事業

関連事業

新庁舎建設事業
道路（街路）
中心市街地活性化推進事業
市街地再開発事業
総合文化センター開館記念事業

※指標改善への貢献度
　◎ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に直接的に貢献した。
  ○ ：事業が効果を発揮し、指標の改善に間接的に貢献した。
  △ ：事業が効果を発揮することを期待したが、指標の改善に
　　　　貢献しなかった。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが明確
        なので、評価できない。

今後の
活用

H25年度の大手公園、大手広場の
整備完了に伴い、当施設を含む公
益的施設、行政施設、商業施設、
公園緑地、駅等が安全性、快適性
の高い歩行者ネットワークで結ば
れることから、当施設のさらなる利
用促進により、より暮らしやすく魅
力ある中心市街地づくりを進める。

H25年度の大手公園、大手広場
の整備完了に伴い、当施設を含
む公益的施設、行政施設、商業
施設、公園緑地、駅等が安全
性、快適性の高い歩行者ネット
ワークで結ばれることから、当施
設のさらなる利用促進により、よ
り暮らしやすく魅力ある中心市街
地づくりを進める。

未整備区間の整備をさらに進
め、歩行者にとって安全で快適な
ネットワークを形成する。

中心市街地活性化とも連携しなが
ら、駅前広場の植樹などの住民活
動推進など、緑の豊かさのさらなる
向上に努める。



添付様式４－③　数値目標を達成できなかった指標にかかる効果発現要因の整理

種別
目標

未達成へ
の影響度

要因
の

分類

-
-
-
-
-
△
-
-
△
-
-
-
-
△
△
-

指標の種別 指標３

指　標　名
中央生涯学習センター年間

利用者数

地域交流センター

総合文化センター開館記念事業

総合所見

市道２−２９８号線 基幹事業である地
域交流センター整
備との相乗効果を
生み、市民の大幅
な利用促進につな
がったものの、数
値目標達成に
至っていない。

事業名・箇所名

中心市街地活性化推進事業

大手広場

中心市街地まちづくり調査検討事業
新庁舎建設事業

基幹事業

市街地再開発事業

改善の
方針
（記入
は必
須）

子育て世代活動支援センター

※目標未達成への影響度
××：事業が効果を発揮せず、
　　　　指標の目標未達成の直接的な原因となった。
   ×：事業が効果を発揮せず、
      　指標の目標未達成の間接的な原因となった。
   △：数値目標が達成できなかった中でも、
       ある程度の効果をあげたと思われる。
   －：事業と指標の間には、もともと関係がないことが
        明確なので、評価できない。

※要因の分類
　分類Ⅰ：内的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅱ：外的な要因で、予見が可能な要因。
　分類Ⅲ：外的な要因で、予見が不可能な要因。
　分類Ⅳ：内的な要因で、予見が不可能な要因。

道路（街路）

提案事業
地域創造支援事業（保健センター）

関連事業

庁内連携、指定管理者との連携の
もと、市民の生涯学習ニーズに的
確に対応した、より魅力ある講座、
イベント等の企画運営を図る。

市役所周辺再整備関連事業

地域創造支援事業（中央生涯学習センター）

市道２−３０３号線
市道０１−２５号線
大手公園



（４） 今後のまちづくり方策の作成

添付様式５－①　今後のまちづくり方策にかかる検討体制

添付様式５－②　まちの課題の変化

生涯学習や文化活動などの
余暇活動を支える施設機能
が不足。

なし地域交流センター、中央生涯学習センター、大手公園、大手広場
の整備により、施設の規模と機能の面で課題に対応しうる施設が
整備された。

担当部署名称等 検討メンバー 実施時期

まちづくり推進課（都市再生整備計画事業担当課）

事業によって発生した
新たな課題

達成されたこと（課題の改善状況）

なし

残された未解決の課題

刈谷駅周辺における都市基盤整備や高次都市機能の充実
が進展したが、この活力を本市の中心市街地全体へ波及さ
せるために、刈谷市駅周辺地区との一体性確保が課題と
なった。

都市再生整備計画事後評価　庁内評価検討会

庁内関係各課課長補佐兼係長・係長級職員（企画政
策課、財務課、健康課、子育て支援課、土木管理課、
道路建設課、まちづくり推進課、公園緑地課、生涯学
習課、文化振興課）

第１回：平成25年７月３日
第２回：平成25年10月３日
第３回：平成26年１月８日

健康意識の高まりや医療制
度改革に対応できる施設機能
や、子供たちの健やかな成長
を支えるための子育て支援事
業や保健、健康づくり事業充
実のための施設機能が不足。

保健センター、子育て世代活動支援センターの整備により、施設
の規模と機能の面で課題に対応しうる施設が整備された。

なし

事業前の課題
都市再生整備計画に記載

したまちの課題

市役所などの公共施設周辺
のアクセス改善。

市道２−２９８号線をはじめとする道路整備、市役所周辺再整備
関連事業により、公共施設周辺のアクセス改善に寄与する都市
基盤施設の整備が進展した。

これを受けて、成果の持続にかかる今後のまちづくり方策を添付
様式5-③A欄に記入します。

これを受けて、改善策にかかる今後のまちづくり方策を
添付様式5-③B欄に記入します。



添付様式５－③　今後のまちづくり方策

■様式５－③の記入にあたっては、下記の事項を再確認して、これらの検討結果を踏まえて記載して下さい。（チェック欄）
● 交付金を活用するきっかけとなったまちづくりの課題（都市再生整備計画）を再確認した。
● 事業の実施過程の評価（添付様式３）を再確認した。
● 数値目標を達成した指標にかかる効果の持続・活用（添付様式４－②）を再確認した。
ー 数値目標を達成できなかった指標にかかる改善の方針（添付様式４－③）を再確認した。
● 残された課題や新たな課題（添付様式５－②）を再確認した。

添付様式５－参考記述　今後のまちづくり方策に関するその他の意見

A欄
効果を持続させるため

に行う方策

効果の持続を図る事項 効果を持続させるための基本的な考え方 想定される事業

保健センター、子育て世代活動支援センター、地域交
流センター、中央生涯学習センター等の施設の維持
と、道路、公園、広場等公共施設のアクセスに資する
都市基盤施設の維持

多様な主体が参画し、市民ニーズに合致する各種講座やイベントの持続的開
催と、それを支える組織、体制の整備、また中心市街地の賑わい増進に資す
るコンテンツの拡大など、ソフトウェア面での取り組みを進める。

フォローアップ又は次期計画等
において実施する改善策

を記入します。

なるべく具体的に記入して下さい。

B欄
改　善　策

改善する事項 改善策の基本的な考え方 想定される事業

刈谷市駅周辺地区への都市活力の波及など、中心市
街地全体としてのまちづくりの展開

刈谷市駅周辺地区における魅力ある市街地形成

・未達成の目標を達成するた
めの改善策
・未解決の課題を解消するた
めの改善策
・新たに発生した課題に対す
る改善策



添付様式５－④　目標を定量化する指標にかかるフォローアップ計画

単位 年度 予定時期 計測方法 その他特記事項

確定 あり

見込み ○ なし

確定 あり

見込み ○ なし

確定 あり

見込み ○ なし ○

確定 あり

見込み なし

確定 あり

見込み なし

確定

見込み

確定

見込み

確定

見込み

H19 58,657 H25

指　標 従前値 目標値 評価値

・フォローアップの要否に関わらず、添付様式２－①、２－②に記載した全ての指標について記入して下さい。
・従前値、目標値、評価値、達成度、１年以内の達成見込みは添付様式２－①、２－②から転記して下さい。

・評価値が「見込み」の全ての指標、目標達成度が△又は×の指標、１年以
内の達成見込み「あり」の指標について、確定値を求めるためのフォローアッ
プ計画を記入して下さい。

1年以内の
達成見込みの

有無

フォローアップ計画

年度

目標
達成度

155,029 ○

平成26年4月予
定（平成26年3
月までの利用者
数が明らかに
なった時点）

施設利用記録により、平成25年4月か
ら平成26年3月までの利用者数実績値
を計測し、平成25年度利用者数の確
定値とする。

○

指標１
保健センター年
間利用者数

人 46,535

281,952指標２
市民ホール年間
利用者数

人 90,655 H25

H25 320,848

H19

平成26年4月予
定（平成26年3

月までの利用者
数が明らかに
なった時点）

160,264

H19 379,340 △

平成26年4月予
定（平成26年3

月までの利用者
数が明らかに
なった時点）

指標３
中央生涯学習セ
ンター年間利用
者数

人 147,478

利用報告書により、平成25年4月から
平成26年3月までの利用者数実績値を
計測し、平成25年度利用者数の確定
値とする。

年度事業報告書により、平成25年4月
から平成26年3月までの利用者数実績
値を計測し、平成25年度利用者数の
確定値とする。

指標４

指標５

その他の
数値指標１

その他の
数値指標２

その他の
数値指標３



添付様式６　当該地区のまちづくり経験の次期計画や他地区への活かし方
・下表の点について、特筆すべき事項を記入します。

要因分析 次期計画や他地区への活かし方

うまくいった点

うまく
いかなかった点

うまくいった点

うまく
いかなかった点

中央生涯学習センターの評価に用いた利用者数には、共有スペースの利用者数が含まれておら
ず、事業効果が必ずしも正確に把握できていなかった。

うまくいった点

うまく
いかなかった点

うまくいった点

うまく
いかなかった点

うまくいった点

うまく
いかなかった点

添付様式６－参考記述　今後、交付金の活用予定、又は事後評価を予定している地区の名称（当該地区の次期計画も含む）

ＰＤＣＡによる事業
・評価の進め方

その他

当地区における事業の効果を本市の中心市街地全体へ波及させるために、今後刈谷市駅周辺地区との一体性確保を図る際には、当地区で得られた経験を計画作成や事後評価に活用
していく。

項目

数値目標
・成果の達成

数値目標と
目標・事業との

整合性等

成果指標に用いる統計資料を選ぶにあたって
は、目標設定時から事後評価、フォローアップ時
点まで通して時系列で入手でき、かつ事業効果
を正確に表せるものを選択することに留意する
必要がある。

住民参加
・情報公開



（５） 事後評価原案の公表

添付様式7　事後評価原案の公表
公表方法 具体的方法 公表期間・公表日 意見受付期間 意見の受付方法 担当部署

インターネット 市のホームページに掲載 平成26年2月3日～2月17日 平成26年2月3日～2月17日

広報掲載・回覧・個別配布
市民だよりにまちづくり推進課の
窓口および市のホームページで
原案を公表する旨を掲載

平成26年２月１日発行
かりや市民だより　2/1号

－

説明会・ワークショップ － － －

その他 まちづくり推進課の窓口で閲覧 平成26年2月3日～2月17日 平成26年2月3日～2月17日

住民の意見

担当課を窓口とし、郵送、
持参、ファクス、Eメールで
意見を受付

特になし



（６） 評価委員会の審議

添付様式８　評価委員会の審議

実施時期 担当部署 委員会の設置根拠 委員会の母体組織

学識経験の
ある委員

その他
の委員

方法書

成果の評価

実施過程の評価

効果発現要因の整理

事後評価原案の公表の妥当
性

その他

事後評価の手続きは妥当に
進められたか、委員会の確認

今後のまちづくり方策の作成

フォローアップ

その他

今後のまちづくり方策は妥当
か、委員会の確認

※１　審議事項の詳細は「まちづくり交付金評価委員会チェックシート」を参考にしてください。

委員構成

瀬口　哲夫　名古屋市立大学名誉教授
（刈谷市都市計画審議会委員長　併任）

平成26年3月5日 まちづくり推進課
刈谷市都市再生整備計
画評価委員会設置要領

なし刈谷商工会議所　会頭
（刈谷市都市計画審議会委員　併任）
刈谷市婦人会連絡協議会　本部副会長
（刈谷市都市計画審議会委員　併任）

審議事項※１ 委員会の意見

事後評価手
続き等にか
かる審議

特になし

特になし

「持続的なまちづくり体制の構築状況」について、実態に合わせ記述の見直しが必要との指摘があった。

特になし

特になし

特になし

妥当である旨、確認された。

その他
特になし

今後のまち
づくりについ
て審議

特になし

特になし

特になし

妥当である旨、確認された。


