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（１）平成２６年度行政評価の実施について 
 
（２）平成２６年度外部評価の実施方法について  
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（１） 平成２６年度行政評価の実施について 
平成26年4月23日 

第１回刈谷市行政評価委員会 

これまでの取組 

年度 内部評価 外部評価 

平成２３年度 事務事業評価 （約900事業） 事務事業評価 （20事業） 

平成２４年度 事務事業評価 （約900事業） 事務事業評価 （20事業） 

平成２５年度 事務事業評価 （約900事業） 
施策評価 （30施策） 

 
施策評価 （8施策） 

年度 内部評価 外部評価 

平成２６年度 事務事業評価 （約900事業） 

平成26年度の取組予定 

◆これまでどおり、 
 継続して実施 【議題２】 

これまでの取組や成果とその課題
を整理し、実施方法を検討 
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年 度 取  組  実  績 

平成２３年度 実施内容：事務事業評価 
事業選定：第７次刈谷市総合計画の実施計画書掲載事業 
      （１６８事業⇒事務局５３事業⇒委員会２０事業） 
対象事業：認定農業者等育成事業をはじめ ２０事業 

平成２４年度 実施内容：事務事業評価 
事業選定：第７次総合計画の各基本方針に基づいた事務事業 
      （事務局２０施策 約６０事業⇒委員会１７事業） 
対象事業：ビデオ広報刈谷製作事業をはじめ １７事業 
      ：前年度評価実施事業フォローアップ ３事業 計２０事業  

平成２５年度 実施内容：施策評価 
事業選定：第７次刈谷市総合計画の基本施策 
      （３０施策⇒委員会８施策） 
対象施策：情報共有をはじめ ８施策 

これまでの取組（実績） 

（２） 平成２６年度外部評価の実施方法について 
平成26年4月23日 

第１回刈谷市行政評価委員会 

3 



これまでの取組（成果） 

（１）職員の意識改革・能力の向上（平成26年1月職員アンケートより） 

平成26年4月23日 
第１回刈谷市行政評価委員会 （２） 平成２６年度外部評価の実施方法について 
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■成果指標への意識向上 
■目的の再認識 
■説明責任への意識と説明力の向上 

（２）アカウンタビリティの確保 

■一般公開による外部評価の実施 
■インターネット配信の実施 
■会議録、報告書の公開 

（３）次年度予算への反映 

■行政評価委員からの指摘事項を次年度予算査定に活用 

（４）効果的な委員会の運営方法 

■刈谷市オリジナルの評価シートに対する一定の評価 
 総合計画との対比、事務事業の体系整理、シンプルな課題と方向性の整理 
■意見を取りまとめない委員会スタイル 
 ７名の異なる視点から、多様な意見や改善提案をいただくことができた 



年 度 課          題 

平成２３年度 
平成２４年度 

・事務事業を対象として外部評価を実施しており、施策の方向性等の説明
がないまま事務事業単体を評価対象とした結果、施策を推進するための関
連する他の事業が見えにくかったり、目指すべきところが不明確となり、議
論が事務事業に集中しすぎた。 

平成２５年度 ・施策（基本施策）を対象として外部評価を実施しており、施策の内容と事
務事業を関連付けて説明したものの、基本施策の単位が大きすぎて抽象
的な議論となった。 

これまでの取組（課題） 

第７次刈谷市総合計画の体系 

基本構想 
５の基本方針 

基本計画 
３０の基本施策 

実施計画 
事務事業(約900事業) 

３０の基本施策 

１１６の施策の内容 
（各基本施策に３～５） 

事務事業 
(施策の内容ごとの具体的な取組) 

平成２５年度 
外部評価対象 

平成２３・２４年度 
外部評価対象 

平成26年4月23日 
第１回刈谷市行政評価委員会 （２） 平成２６年度外部評価の実施方法について 
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これまでの取組（まとめ） 

対象：事務事業 対象：事務事業 対象：施 策 

平成２３年度 平成２４年度 平成２５年度 

３年サイクル 

（１）３年サイクルの行程完了 

（２）４年目（平成26年度）以降の取組として 

（３）その他 

平成26年4月23日 
第１回刈谷市行政評価委員会 （２） 平成２６年度外部評価の実施方法について 
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■平成25年度 第４回行政評価委員会 
 

 ① 平成２６年度以降も行政評価委員会は継続 
 ② 新たな取組として 
   「先進事例の傾向を参考に、刈谷市が求める外部評価を実施する。」 

■平成23～25年度 外部評価 ２日間   平成26年度 外部評価 １日間（7/25） 
 

■平成27年度は総合計画書の中間年度   平成28年度は施策評価を実施予定 



案１：「施策の内容」及び関連事務事業（３～６事業）の評価 

≪目 的≫ 
 施策と事務事業の関連性に重点を置き、より密接な関係にある「施策の内容」と「事務事業」を一単位とし
て評価することにより、効率的な施策の内容の推進及び個々の事務事業の貢献度を検証する。 
 また、平成２７年度は第７次刈谷市総合計画の中間年度となり、今回の取組は平成２８年度に再度実施予定
の施策評価につなげていくものと位置づけている。 

≪概 要≫ 
 全３０の基本施策に関連する「施策の内容」（全１１６項目）と、関連する事務事業（３～６事業） 

≪選定方法（案）≫ 
１ 委員会において、これまでの外部評価実施状況、市民意識調査結果などから、基本施策（３０）から６～ 
  ７施策を選定 
２ 事務局において、選定された６～７施策において施策への貢献度が高いと思われる「施策の内容」を委員 
  会へ提示 ⇒ 委員会において承認（平成２５年度施策評価シートにおいて、『施策の内容 重要度「◎」 
  となっているものを中心に提示』 
３ 事務局において、６～７の施策の内容に対して、重要度の高い関連事務事業を選定 

３０の基本施策 

１１６の施策の内容 
（各基本施策に３～５） 

事務事業 
(施策の内容ごとの具体的な取組) 

平成２６年度 
評価対象（案） 

参考事例 札幌市、加賀市 

平成26年4月23日 
第１回刈谷市行政評価委員会 （２） 平成２６年度外部評価の実施方法について 
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案１：「施策の内容」及び関連事務事業（３～６事業）の評価 

平成26年4月23日 
第１回刈谷市行政評価委員会 （２） 平成２６年度外部評価の実施方法について 
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施策の内容のうち 

重要度「◎」のもの
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案２：テーマ型外部評価の実施 

≪目 的≫ 
 市の重点取組項目やトレンドなど、市の重要なポイントに視点を絞り、評価を実施する。 
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≪テーマ（例）≫ 
 防災、防犯に対する教育活動、市民参画への取組、普及啓発が見込みどおり進展しない事業 など 
（事例） 
 名古屋市（H25試行）：「防災の自助・共助の力を向上させるための普及啓発、教育等の手法のあり方について」 
 藤沢市（H24試行）：「市民にとってわかりやすい情報提供のあり方について」 
 藤沢市（H25導入）：「市民にとって便利で、わかりやすい窓口・相談業務のあり方とは？」 
               「地域経済の活性化に向けてどうするか」 

≪選定方法（案）≫ 
（１）委員会において、社会トレンドなどから「テーマ」を選定 
（２）事務局において、選定されたテーマに関連する事務事業を３０～４０委員会へ提示 
（３）委員会において、１日に実施できる外部評価として８～１０事務事業選定 

参考事例 名古屋市、藤沢市 

≪その他≫ 
・単なる事務事業評価ではなく、テーマに対して委員会の意見をいただくことが必要では 
・事務局としては、関係部署が偏らないような調整を必要とする 

平成26年4月23日 
第１回刈谷市行政評価委員会 （２） 平成２６年度外部評価の実施方法について 


