
平成２８年度 

刈谷市行政評価委員会 

（外部評価） 

傍聴者用配布資料 

開催日：平成２８年８月５日（金） 

場 所：刈谷市役所 ７階 大会議室 





＜傍聴される皆さんへ＞ 

１ 傍聴する場合の手続き 

○ 受付にて氏名、お住まいの市町村名を記入してください。

※ここで得られました情報は、本目的以外には利用しません。

２ 会議を傍聴するうえで守っていただくこと 

○ 会議を傍聴する際は、委員長の指示に従ってください。

○ 傍聴者からのご意見やご質問は受け付けられません。

○ 会議中は、私語を慎み、静かに傍聴してください。会議中における言論

に対して拍手その他の方法により公然と可否を表明しないでください。

○ 会場の出入りは自由ですが、みだりに席を離れ、会議進行の妨げになら

ないようにしてください。

○ 会場内で、張り紙、ビラ、プラカード、のぼり等を携帯したり、はちま

きや腕章等を着用したりしないでください。

○ 携帯電話等の音の鳴るものは、電源をお切りいただくか、マナーモード

にしてください。

○ 会場において、写真撮影、録画、録音、その他これに類する行為をしな

いでください。

○ 手荷物、貴重品の管理は各自にてお願いします。

○ その他、会場内の秩序を乱す行為や会議の支障となる行為はしないでく

ださい。

※上記の事項に違反した傍聴者には、退場していただくことがあります。 

３ 会議の公表 

○ 本会議の模様は、インターネットによる生中継（ライブ配信サイト：

Ustream（ユーストリーム））を行います。

○ 会議の記録（議事録、写真等）は、市ホームページで公表します。

４ アンケートへのご協力 

○ 受付で配布したアンケートにご協力ください。回答済みの用紙は、お帰

りの際に係員にお渡しください。

刈谷市行政評価委員会



刈谷市行政評価委員会について 

～刈谷市の外部評価の考え方～ 

 刈谷市行政評価委員会における外部評価は、評価の客観性の確保と外部の視点を取

り入れ、その意見をもとに改善・改革につなげることを目的としていることから、行

政評価委員の意見のとりまとめは行いません。各委員から出た意見を持ち帰り、次年

度以降の対応を検討し、年度末に開催される行政評価委員会にて対応内容を報告しま

す。 

刈谷市行政評価委員会委員名簿 

委員の構成 所属等 氏名 役職等 

学識経験を 

有する者 

名城大学 

（教授） 
昇 秀 樹 委員長 

愛知大学 

（准教授） 
吉 本 理 沙 委員長職務代理者 

愛知教育大学 

（名誉教授） 
都 築 繁 幸 委員 

弁護士 飛鳥総合法律事務所 加 藤 時 彦 委員 

公認会計士 朝日税理士法人 近 藤 克 麿 委員 

企業代表者 

株式会社エスケイエム 

（常務取締役） 
近 藤 哲 夫 委員 

奥野機材株式会社 

（代表取締役社長） 
天 野 櫻 子 委員 

（敬称略） 

刈谷市行政評価委員会は、平成 23 年度に設置され、市が実施した事務事業、第

７次総合計画に位置づけられている基本施策の一部について、外部の視点から評価

を行ってきました。具体的には、平成 23 年度、平成 24 年度は、20 の事務事業

について、平成 25 年度は 8 の基本施策について、平成 26 年度には事務事業と基

本施策の中間に当たる小施策（総合計画 30 の基本施策それぞれに位置づけられた

施策の内容）のうち、6 の小施策について、平成 27 年度も同じく２の小施策を対

象とし、加えて現地調査を行うなど、様々な手法で外部評価を実施してきました。 

今年度はこれまでの５年間の成果を踏まえ、第７次総合計画の中間年次である平

成 27 年度の決算をもとに、基本施策を対象とした中間評価を実施します。今回は

全３０の基本施策のうち「次世代育成・子育て支援」を対象として、基本施策、小

施策、事務事業の関連性に重点を置き、外部評価を実施します。 



目 次 

外部評価の実施方法と説明手順 ･･････････････････２  

外部評価の視点、委員に求める意見・提案 ･･････････････････３ 

総合計画分野別計画の見方 ･･････････････････４ 

施策評価シートの見方  ･･････････････････６ 

事務事業評価シートの見方   ････････････････１０ 

基本施策「４－３次世代育成・子育て支援」  １３ 

総合計画書の写し ････････････････１４ 

施策評価シート ････････････････１７ 

事務事業評価シート ････････････････３２ 

【行政評価委員会の日程】 

10:00～12:20 現地調査 … 中央子育て支援センター、さくら保育園 

（移動・休憩） 

13:20 市長あいさつ 

13:25 進行方法の説明 

13:30～14:30 
基本施策「次世代育成・子育て支援」 
施策の内容（小施策）「地域における子育て支援」 

（休憩） 

14:40～15:50 基本施策「次世代育成・子育て支援」 

15:50～16:00 委員長総評 
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①基本施策「次世代育成・子育て支援」の概要説明

③小施策・事務事業の内部評価に対する質疑応答、意見    【４０分程度】

６０
分 

【２０分経過でベル】 

外部評価の実施方法と説明手順

②小施策「地域における子育て支援」及び構成する事務事業の内部評価説明

④基本施策「次世代育成・子育て支援」の内部評価説明    【２０分程度】

７０
分 

⑤基本施策の内部評価に対する質疑応答、意見 【５０分程度】

策定時の現状と課題

「めざす姿（目標指標）」、展開する「施策の内容（小施策）」

「施策の内容（小施策）」を構成する「事務事業」の成果、現状
の分析と課題 ※事務事業評価シート 

「基本施策」の重要度、満足度及び目標指標等による現状分
析と課題

今後の方向性

説明資料
総合計画

「施策の内容（小施策）」の目標指標等による成果、現状の分
析と課題

②以外の「施策の内容（小施策）」の目標指標等による成果、
現状の分析と課題

説明資料

施策評価
シート

説明資料

施策評価
シート

【２０分経過でベル】 

①、②併せて【２０分程度】
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基本施策に対して、小施策の取組み（構成する事務事業、

成果）が有効に機能しているか 

「現状の分析と課題」の考え方 
○事務事業の評価結果は妥当か
○事務事業の成果が小施策の推進に、その小施策の成果

が基本施策の推進に貢献しているか
《ポイント》 

・指標の的確性、指標分析の考え方 
・他市町村との比較検証による妥当性 
・分析結果から抽出した課題の妥当性 

「今後の方向性」の考え方 
○評価結果、課題への対策となっているか
○基本施策の推進に効果的か

○内部評価の視点とは別の角度から、分析方法や課題抽出
方法を提案

○その他の意見・提案

○施策の推進に効果的で、指標や満足度の向上に資する事
務事業・小施策の提案
⇒ 既存事業の改善提案、新規事業・施策の提案

意見・提案 

○上記の視点での考え方や妥当性等に関する意見

外部評価の視点、委員に求める意見・提案

外部評価の視点 
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総 合 計 画 分 野 別 計 画 の 見 方

関連計画 施策に関連する既存の
計画などを掲げています。 

めざす姿 当該施策に取り組むことによって、10年後ど
んな姿（生活像）をめざすのか、まちの状態と
市民の暮らしの観点から示しています。 

目標指標 めざす姿の達成状況を評価するための指標
を設定し、それぞれについて5年後、10年後に
達成をめざす数値目標を示しています。 

用語解説 このページ内で用いられている専
門用語や難解な語句について解
説しています。 

施策の項
目 

施策の体系で示した施策
ごとに項目立てをしてい
ます。 
分野別計画では、施策ご
とに、現状と課題、めざす
姿・目標指標、施策の内
容、共存・協働のまちづく
りの考え方などを見開き
で示しています。 

現状と課
題 

施策に関連し、刈谷市の
まちや市民の暮らしの現
状を整理し、今後対処す
べき課題をまとめたもの
です。 
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施策の内容 
（小施策） 

当該施策のめざす姿
を達成するために取り
組む施策の展開の方
向と具体的な内容を
示しています。 

共存・協働のまちづく
りの考え方 

市民や団体・事業者などと行政による共存・協働のもとで、施策の内容をどのように推進して
いくのか、その基本的な考え方とそれぞれの役割を「自助」「互助」「公助」として示しています。 
なお、本計画での「共存」とは、年齢、性別、国籍、障害の有無などの各々の違い並びに様々
な考え方、活動及び組織の存在を認め合い、多様性を大切にすることを意味しています。 
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担当課

子育

子育

子ど

子ど

子育

〔1〕 〔2〕 〔3〕 〔4〕 〔5〕 〔6〕

○ ◎

○ ◎

○ ● ●

○ ● ●

●目標指標

達成

状況

４３１ ４３２ ４３３ ４３４ ４３５

４３１

４３３

４３１

●市政に対する市民の評価

3,165 2,200 2,400

80.0

12 13 13 15 20

71.1
(22年)

４３２

４３３

４３４

４３５

まちの状態

市民の暮らし

名称 単位
実績値

25年 26年 27年

子どもが健やかに育つ環境づくり

保育・幼児教育の充実

幼稚園・保育園の整備・充実

子どもの居場所づくり

財務

生涯
めざす姿（生活像）が下記のどの目標
指標と関連しているか表示しています

めざす姿　（生活像）

各地域に子育て支援団体があり、地域全体が連携して子育て家庭を支援しています。

子育てをしながら安心して社会参加ができる環境が整っています。

施策の内容（小施策）

施策責任者

とりまとめ課

基本施策 ４３
次世代育成部長

４３１ 子育て支援課地域における子育て支援

次世代育成・子育て支援

関係課

子ど

〔6〕

●

〔3〕

〔4〕

〔5〕

子育て支援団体数

関連する施策の内容（小施策）

関連する施策の内容（小施策）

関連する施策の内容（小施策）

幼稚園や保育園で子どもが多様な経験をし友達とふれあ
い楽しく学んでいると思う保護者の割合

活動

〔2〕

○ － 78.1 78.0 80.0

活動

成果

◎

〔1〕 関連する施策の内容（小施策）

子どもを生み・育てやすいと思う市民の割合

ファミリーサポートセンター登録会員数

関連する施策の内容（小施策）

78.2
(24年)

％

人

％

団体

関連する施策の内容（小施策）

2,766 2,959

地域住民と子どもたちがのびのびと交流しています。

子どもたちが多様な経験や価値観を学んでいます。

目標指標達成状況

－ 73.1 76.0● 成果

目標値

27年 32年

【注】 ◎…最終目標達成、○…中間目標達成、●…未達成だが上昇傾向、△…未達成で下降傾向

Ａ Ｂ

ＤＣ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
23

24

25

2627

28

29

30

31

32

33

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

4.10

4.30

2.60 2.80 3.00 3.20 3.40 3.60 3.80 4.00 4.20

重要度平均

3.73

満足度平均

3.17

重
要
度

満足度

２２

施 策 評 価 シ ー ト の 見 方 ① （ 基 本 施 策 評 価 ）

基本施策 第７次総合計画に位置づく30の取り組むべき施策 

施策の内容（小施策） それぞれの基本施策に位置づく施策の内容 

担当課、関係課 小施策のとりまとめ課、関係課 

満足度・重要度 
評価項目 

隔年で実施している市民意識調査の満足度・重要
度に関する評価項目のうち、当該基本施策に関す
る項目の評価結果を掲載 

散布図 当該基本施策の評価結果が全基本施策と比較して
どこに位置づくか示したもの 

散布図の見方例 十字のラインの左下に位置するものは、「重要度が
平均より低く、満足度も平均より低い項目」 

達成状況 目標指標がどれだけ
達成されているかを
わかりやすく表現し
たもの 

活動 活動指標であること
を示したもの 
成果を求めるために、
実施した活動量を数
値測定する指標（な
にをやったのか） 

成果 成果指標であること
を示したもの 
施策本来の目的に
対して、施策実施に
よって対象である人
や地域がどのように
変化したかを測定す
る指標（どうなったの
か） 

関連する
施策の内
容（小施
策） 

それぞれの目標指
標がどの施策の内
容(小施策）と関連し
ているかを示したも
の 
3桁の小施策コード
は上記「施策の内容
(小施策）」を参照。 

施策責任者,,,とりまとめ課 当該施策の責任者、とりまとめ課の名称 

目標指標 
達成状況 

それぞれの「めざす
姿」がどの目標指標
と関連しているか、ま
た、その目標指標が
どれだけ達成されて
いるかをわかりやす
くまとめたもの 
（例） 
目標指標「子どもを
生み・育てやすいと
思う市民の割合」は、
すべての「めざす姿」
と関連していることを
示しています 

めざす姿
（生活像） 

当該施策に取り組む
事によって、10年後
にどんな姿(生活像）
をめざすのか、「まち
の状態」と「市民の暮
らし」の観点から表現
したもの 

目標指標 「めざす姿」にどれだ
け近づいているかを
客観的に把握するた
めに指標を設定し、
めざす数値目標を提
示 

-6-



―

●目標指標

現状

分析

〔1〕 ○ 成果 人

〔2〕 ― 成果 件

〔3〕 ◎ 成果 人

〔4〕 ◎ 活動 件

〔5〕 ○ 成果 団体

〔6〕 ○ 成果 人

【注】　◎…上昇傾向、○…横ばい、△…下降傾向

●他市町村との比較検証

決算／基本施策内での割合

774

13

―

40,627人 30,876人 ―

107% 68% 37% 56% 57% 66% ―

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市

159,725人 48,455人 69,219人 95,296人

名称 単位
実績値 目標値

25年 26年 27年 32年

各地域子育て支援拠点来所者数 146,388 158,900 159,725 165,000

74,625

―

子育て支援課担当課

関係課

27年度 28年度

子ども課

予算／基本施策内での割合 69,707

地域における子育て支援431

事業費　（千円）／（％） 26年度

施策の内容（小施策）

1.1%

66,032 0.9% 82,423 1.2%

0.9% 86,538 1.2%

―

ファミリー・サポート・センター会員数 2,766 2,959 3,165 3,300

ファミリー・サポート・センター活動件数 6,098 6,583 7,326 7,800

子育てコンシェルジュ相談対応件数 ― ―

20

ほのぼのルーム利用者数 6,044 6,425 5,683 6,600

比較項目 各地域子育て支援拠点来所者数（上段）人口に対する割合（下段） 単位 人・％

子育て支援ネットワーク会議参加団体数 12 13

比較項目 子育てコンシェルジュ配置施設数（上段）子育てコンシェルジュ配置人数（下段） 単位 施設・人

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

備　考

39施設 ― 1施設 ― ― 1施設 ―

51人 ― 1人 ― ― 2人 ―

備　考 兼任子育てコンシェルジュとして多くの施設に配置されていることが本市の特徴となっている。

比較項目 ファミリー・サポート・センター会員数（上段）平成２７年度活動件数（下段） 単位 人・件

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

備　考

成　果

※１　各幼稚園で、月に２回、遊具などを使って親子で一緒に遊びます。未就園児を含めた子どもとその保護者が参加でき、子育ての輪を広げる機会となっています。

※２　地域のボランティアが主体となり活動している子育て支援団体の活動を支援し、地域に密着した子育て支援の場の育成を図っています。

現状分析と課題

3,165人 201人 730人 929人 673人 ― ―

7,326件 1,353件 2,772件 1,516件 2,096件 ― ―

小施策項目の推進

気軽に親子が集い、遊び、相談できる場
の提供

幼稚園と保育園における子育て相談や講
座の開催

地域から信頼される開かれた園づくり

地域の子育て支援団体や子育てサーク
ルの活動支援とネットワークの構築

ファミリー・サポート・センターも利
用者の視点に立ち、多様なニーズに柔
軟に対応できる体制の整備

現状分析

◆ファミリー・サポート・センターを通して地域住民相互の子
育て支援活動が活発化している。

課題の整理

○支援を必要とする人に必要な支援が届け
られるよう、引続き相談体制の充実に取組
む必要がある。

◆各中学校区に子育て支援拠点が整備され、活用が進んでいる。

実績

子育て支援拠点来所者数

（H25年 146,573人→

H27年 159,725人）

子育てコンシェルジュ相談対応件数

（H27年 774件）

ほのぼのルーム利用者数

（H25年 6,044人→ H27年 5,683人）

補助制度の利用者数

（H２5年 8人→ H27年 12人）

ファミリー・サポート・センター活動件数

（H25年 6,098件

→H27年 7,326件）

子育て支援ネットワーク会議参加団体数

（H25年 12 団体

→H27年 13団体）

子育て支援センター登録サークル数

（H25年 51団体

→H27年 46団体）

事務事業の実施

各地域の子育て支援センター運営事業

子育て広場運営委託事業

子育てコンシェルジュ事業

ほのぼのルーム設置事業（※１）

ファミリーサポートセンター運営事業

ファミリーサポートセンター

利用者補助事業

地域組織活動育成事業（※２）

各地域の子育て支援センター運営事業

◆子育て世帯に身近な施設で相談を受けられる体制が始まった
ばかりである。

施策の
内容 
（小施策） 

それぞれの基本施
策に位置づく施策の
内容 

担当課
関係課 

当該小施策のとりま
とめ課及び関係課
の名称 

事業費 当該小施策を推進
するために投入した
事業費で予算額、決
算額（28年度は当初
予算額のみ）、基本
施策内での割合を
掲載 

目標 
指標 

施策の内容（小施
策）がどれだけ推進
されているかを客観
的に把握するため
の指標。総合計画
書には位置づけら
れていないが、小施
策の推進状況を評
価する上で必要な
指標を追加したもの
を掲載 

比較 
項目 

主に目標指標の達
成状況の客観性を
補完するデータ、小
施策の成果や現状
分析で参考とした
データを掲載 

備考 データの出典や注意
事項などを掲載 

現状分析
と課題 

成果に対して、目標指標や他市町村との比較検証などの客観的
なデータを活用して現状分析を行い、その結果、抽出される課題を
記載 

成果 平成27年度までの
小施策の推進成果。
小施策を構成する
事務事業の成果や
目標指標の実績値
などから総合的な小
施策推進の成果を
記載 

施 策 評 価 シ ー ト の 見 方 ② （ 小 施 策 評 価 ）
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施 策 評 価 シ ー ト の 見 方 ③ （ 基 本 施 策 評 価 ）

現状分析と課題 各小施策の成果・課題に対して、目標指標の達成状況などの客観的なデータを活用して、本施策
全体としての現状分析を行い、その結果、抽出される課題を記載 

今後の方向性 成果や課題の結果、今後特に重点的に取り組むべきことや縮小すべきことなどを記載し、目標値
の達成や施策の満足度向上へとつなげていく方向性を記載 

現状分析と課題

今後の方向性

課題の整理現状分析

◆小施策１◆地域の子育て支援拠点の利用は順調に伸びて
おり、支援拠点等を窓口として子育て世帯の相談を受ける
体制がスタートしたところである。

◆小施策３◆幼稚園・保育園における保育の質を高め、より良
い子どもの成長に寄与するために、幼稚園教諭・保育士の資質
の向上や園・家庭・地域の連携が求められている。

◆小施策２◆家庭児童相談への対応、子どもの発達への不
安、病児・病後児保育等、子どもの健やかな成長に寄与す
るサービスへの需要が高まっている。

◆小施策４◆園舎や設備を必要に応じて整備改修していくこと
で安心安全な保育環境を整えている一方で、増え続ける保育
ニーズに対しては、なお一層の定員拡大が求められている。

○支援を必要とする人に必要な支援が
届けられる相談体制の充実

○子育て支援サービスの需要の高まり
に対応した体制整備

○保育の質の向上のための効果的かつ
効率的な取組み

○園のコーディネートによる家庭・地
域との連携の促進

○幼稚園・保育園の計画的な整備改修

○保育園の整備による待機児童の解消

○放課後の子どもの居場所の確保の促
進及び内容の充実

◆小施策５◆放課後児童クラブは充実してきているが、更な
るニーズの高まりが見られるとともに、放課後の子どもの過
ごし方について、健やかな成長に寄与する取組みの充実が求
められている。

地域における

子育て支援

子どもの

健全育成

保育・幼児

教育の充実

子どもの居場

所づくり

施設整備

の充実

◆子育てコンシェルジュの体制の充実及び資質の向上

◆虐待や障害等、子どもへの支援体制の充実

◆子どもの健全な成長を園・家庭・地域が一体となって

支援するための取組みの充実

◆安心安全な保育環境維持のための計画的な整備改修

◆待機児童の解消、多様な保育サービスの提供・拡充

◆放課後児童クラブの拡充及び放課後子ども教室との連携の促進
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無 縮小 維持 拡充

担当課 Ⅴ Ⅱ Ⅰ

子育 Ⅵ Ⅲ

子育 Ⅶ Ⅳ

子ど Ⅷ

子ど Ⅸ

子育 Ⅹ

●構成する主な事務事業

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

施策の内容(小施策)

次世代育成・子育て支援

関係課

子ど

財務

生涯４３５

４３２

基本施策 43

４３１

４３３

４３４

地域における子育て支援

子どもが健やかに育つ環境づくり

保育・幼児教育の充実

幼稚園・保育園の整備・充実

子どもの居場所づくり

高
い

高
い

普
通

拡充 Ⅰ 子育て支援課4
1,938 2,009 2,009

普
通

594 676 ―

育児ママ訪問サポート事業 P46

普
通

普
通

高
い

拡充 Ⅰ 子育て支援課3
5,681 5,835 6,124

高
い

5,221 5,227 ―

病児・病後児保育事業 P44

普
通

普
通

高
い

拡充 Ⅰ 子育て支援課2
11,712 11,925 12,066

高
い

10,189 8,376 ―

早期療育事業 P42

Ⅲ 子育て支援課1
5,036 5,069 5,233

高
い

4,845 4,871 ―

家庭児童相談事業 P40

子どもが健やかに育つ環境づくり

事業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）

普
通

高
い

高
い

現状維持

事務事業名

（

頁
数
）

子育て支援課
5,777 6,623 ―

高
い

拡充 Ⅱ

予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

普
通

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課

４３２

4
1,269 1,269 1,280

高
い

高
い

普
通

高
い

1,228 1,247 ―

3
8,340 7,625 7,778

中央子育て支援センター運営事業

ほのぼのルーム設置事業

P36

P38

子育て支援課
― 4,701 ―

10,091 10,784 10,867
高
い

高
い

高
い

高
い

高
い

拡充 Ⅰ

9,941 10,560 ―

高
い

子育て支援課

1
― 5,753 5,240

普
通

高
い

拡充 Ⅱ2

子育てコンシェルジュ事業

ファミリーサポートセンター運営
事業

P32

P34

４３１ 地域における子育て支援

事業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）

予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

（

頁
数
）

事務事業名

凡例
予算対応の考え方

今
後
の
方
向
性

拡充

現状維持

改善・効率化

縮小

終期設定

休止・廃止

事業Ｎｏ． 当該小施策を推進するための代表的な事務事業を掲載 

事務事業名 事務事業の名称 

事業費 当該事務事業を推進するために投入した事業の予算額、決算額（28年度は当初予算額
のみ）を掲載 

事務事業評価 
（27年度決算） 

別添の事務事業評価シートに基づき、必要性、効率性、妥当性、貢献度、今後の方向
性を掲載 

予算対応の考え方 事務事業評価の方向性と予算対応の考え方を右上の表《凡例》に従って分類したもの 

担当課 当該事務事業の執行を担当している課 

施 策 評 価 シ ー ト の 見 方 ④ （ 事 務 事 業 評 価 ）
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事 務 事 業 評 価 シ ー ト （ 様 式 １ ） の 見 方

会計名 【一般会計】【特別会計】
の区分 

款 
項 
目 

事務事業の予算体系に
おける【款】【項】【目】の
コード 

事業名 事務事業の名称 

担当部 
担当課 
担当係 

事務事業を所管する部、
課、係の名称 

PLAN＜計画＞ 
A 事業概要 

第7次総
合計画 

事務事業が関連する第7
次総合計画の施策体系 

目的 事務事業の実施を通して
実現をめざす目的 

主たる内
容 

事務事業の具体的な内
容 

対象者 事務事業の対象となる主
体や属性 

実施方法 事務事業の実施手法とし
て、直営、一部委託、全
部委託の区分 

事業期間 事務事業の期間として、
開始年度と終了年度 

位置づけ 事務事業に関連する刈
谷市や愛知県、国等の
計画、根拠となっている
法令や条例、要綱等の
名称 

DO＜実施＞ 
B 事業実績 

年度別実
績 

これまでに実施した年度
別の事業内容、平成27
年度は計画内容 

成果 事務事業の実施を通して
得られた成果 

課題 事務事業の内容のうち
実施できなかったことや
今後の課題 

指標 事務事業の進捗状況等
の管理を行ううえでの指
標の名称、実績値、目標
値 

他市との
比較検証 

事務事業の実施状況に
関する水準比較を行うう
えでの比較対象となる都
市の名称や本市との関
連、比較内容等 

DO＜実施＞ 
C 事業コスト 

総事業コスト 各年度における事業費と職員人件費の総額 

年度別事業費 事務事業にかかる年度別事業費の総額 

財源 事務事業の財源について、特定財源と一般財源
の別に示した総額 

職員人件費 事務事業にかかる職員人件費の総額 
平均人件費×人工数 

建設事業 事務事業が「建設事業」である場合における全体
事業費と27年度までの累積事業費、29年度以降
の事業費見込のそれぞれの総額 

27年度事業費内訳 27年度決算額における事業費の節別内訳 
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項目 評価観点 評価 

必要性 ・法的義務 高い 

・市民ニーズ、社会需要 普通 

・市民生活上必要である など 低い 

効率性 ・コストの節減、費用対効果 高い 

・執行体制の効率性 普通 

・手段の最適性  など 低い 

妥当性 ・市が主体となって実施するべき事業であるか 高い 

・総合計画との整合性      など 普通 

低い 

施策への ・施策への貢献度 高い 

貢献度 ・目標達成度 普通 

・市民サービスへの効果  など 低い 

それぞれの項目における評価の観点

各視点
からの
評価 

事業実績や事業コストなど
を総合的に踏まえ、事務事
業を「必要性」「効率性」「妥
当性」「施策への貢献度」
の4つの視点から3段階で
評価 
（高い、普通、低い） 

評価の
理由 

上記の評価結果を導き出
した理由や考え方 

今後の
方向性 

内部評価結果を踏まえて、
事業の今後の方向性を示
す。 
【上段：評価項目】 
拡充、現状維持、改善・効
率化、縮小、終期設定（概
ね2～5年以内に休止・廃止
を設定したもの）、休止・廃
止（概ね1年以内に休止・廃
止としたもの） 
【下段】 
評価の具体的な内容を記
載 

事 務 事 業 評 価 シ ー ト （ 様 式 ２ ） の 見 方

CHECK＜評価＞ 
D 内部評価 
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