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はじめに 

 

日本は２００８年の１億２,８００万人をピークに人口減少時代に入った。厚労省

の社会保障・人口問題研究所の予測（中位予測）によると、２１世紀半ばに１億人

を下回り、２１１０年には４,３００万人と現在の３分の１の人口規模になると予測

されている。 

１００年で人口が３分の１になるということは、需要
・ ・

項目のトップを占める個人

消費が３分の１になる可能性が高いということだ。日本のＧＤＰの約６割が個人消

費だから、日本のＧＤＰも３分の１になる可能性がある。 

経済の供給
・ ・

側面から考えても、人口が３分の１になるということは、他の条件が

変わらない限り労働人口も３分の１になり、ＧＤＰが３分の１になるということを

意味する。 

 

アベノミクスはこの流れをストップすべく、（１）出生率を２.０７まであげ、人

口減少を９千万人で止め、（２）女性に「労働力」として働いてもらうとともに──

それを「女性が輝く社会」と称している。正確には「女性が労働力
・ ・ ・

と
・

して
・ ・

働く社会」

という意味だろう。──、（３）高齢者にも、さらに（４）外国人にも働いてもらい、

日本の労働人口の減少を可能な限り少なくしようとしている。 

アベノミクスのねらいはわからないでもないが、冷静に考えれば、（１）出生率の

向上にしても、（２）労働人口の確保にしても実現可能性の低い数値目標といわざる

をえないだろう。 

出生率の向上、労働人口の確保につとめるとしても、２１世紀のある段階で日本

経済はマイナス成長に入っていくと考えるべきだろう。 

（ⅰ）２０世紀の人口が増え、経済が成長し、（税には「弾力値」があるので）税
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収が増える「右肩上がりの時代」から、（ⅱ）２１世紀には人口が減り、経済が停滞、

やがてマイナス成長になり、経済のマイナス成長以上に税収が減る「右肩下がりの

時代」に変わっていくことを中央・地方の政府は覚悟しておくべきだろう。 

政治・行政の課題は、田中角栄型政治に代表される２０世紀の「利益の配分」タ

イプのものから、２１世紀には「不利益（＝負担）の公平な
・ ・ ・

配分」に変わっていく

ことになる。 

 

前置き、背景の説明が長くなったが、こういう時代だからこそ「政策評価」「行政

評価」がより強く求められることになる。 

（ⅰ）「あれも、これも」の時代から（ⅱ）「あれか、これか」の選択の時代に入

っていく訳で、このとき「あれを選ぶか」「これを選ぶか」の選択基準として、きち

んとした「政策評価」「行政評価」をやっておくことが求められる時代になっている。 

刈谷市における政策の外部評価も６年目を迎えた。市職員の政策評価・行政評価

の習熟度も初年度に比べれば、随分レベルアップしてきたと思う。 

 何のために政策評価をやるのか、という部分をしっかりと意識して、行政レベル

のグレードアップに努めて頂くことを期待したい。 

 

 

 

 

  

 平成２８年９月 

刈谷市行政評価委員会委員長 昇
のぼる

 秀樹  
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１ 刈谷市行政評価委員会 

 （１）刈谷市行政評価委員会の設置目的 

    市の行政評価の客観性を確保するとともに、効率的かつ効果的な行政運営

の推進のために、外部の視点を取り入れ、外部の意見を求める機関として刈

谷市行政評価委員会を設置しました。 

 （２）刈谷市行政評価委員会の構成 

    刈谷市行政評価委員会は、以下の７名の委員で構成します。 

委員の構成 団 体 名 等 氏 名 備 考 

学識経験を

有する者 

名城大学（教授） 昇  秀樹 委員長 

愛知大学（准教授） 吉本 理沙 委員長職務代理者 

愛知教育大学（前教授） 都築 繁幸  

弁護士 飛鳥総合法律事務所 加藤 時彦  

公認会計士 朝日税理士法人 近藤 克麿  

企業代表者 株式会社エスケイエム（常務取締役）  近藤 哲夫  

奥野機材株式会社（代表取締役社長） 天野 櫻子  

 （３）刈谷市行政評価委員会の役割 

    刈谷市行政評価委員会の役割は、市が実施する行政評価に対する外部評価

を実施し、その結果を市に報告するとともに、必要に応じて事務事業等の改

善に資する提言を行うことです。 

   ア 事務事業評価の外部評価 

     市の実施している事務事業評価に対する外部評価を実施します。 

   イ 施策評価・小施策評価の外部評価 

     第７次刈谷市総合計画に位置付く基本施策（全３０施策）、施策の内容（以

下「小施策」という。各施策に３～５つ、全１１６小施策）の進行管理と

して行う施策評価・小施策評価に対する外部評価を実施します。 

   ウ その他の改善等に関する事項 

     必要に応じて、意見を述べます。 

  

-3-



２ 施策評価 

 （１）実施の目的 

    刈谷市行政評価委員会が設置された平成２３年度、翌年度の平成２４年度

には、市が実施する事務事業評価の客観性を確保し、事務事業の改善へとつ

なげていくため、２０の事務事業を対象に外部評価を実施しました。また、

平成２５年度は、第７次刈谷市総合計画の進行管理として実施した施策評価

のうち、８つの施策を対象に、平成２６年度は、施策と事務事業の中間にあ

たる小施策のうち、６つの小施策を、平成２７年度も同じく２つの小施策を

対象とし、加えて現地調査を行うなど、様々な手法で外部評価を実施してき

ました。 

    平成２８年度は、

これまでの５年間の

成果を踏まえ、第７

次総合計画の中間年

次である平成２７年

度の決算をもとに、 

基本施策を対象とした中間評価を実施します。今回は全３０の基本施策のう

ち１つを対象に外部評価を実施し、より効率的・効果的な施策の推進へとつ

なげていくことを目的とします。 

 （２）実施方法 

    基本施策、小施策、事務事業の関連性に重点を置き、各レベルでの成果の

因果関係が追える形での評価を検証します。 

   ① 外部評価対象施策の選定 

     全３０の基本施策から１つ選定 

   ② 市の内部評価を確定 

     基本施策全体の評価に加えて、関連性を見るために１つの小施策と関連

する事務事業を重点的に評価 

   ③ 行政評価委員会による外部評価を公開ヒアリング形式で実施 

     現地調査を実施し、②の内部評価結果に対して、外部評価を実施 

【図１】第７次刈谷市総合計画の体系と外部評価の関係 
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３ 外部評価の実施 

 （１）外部評価項目の選定 

    平成２８年度の刈谷市行政評価委員会は、市の施策の柱となるものなど、

第７次総合計画の中間評価としてふさわしい施策を選定しました。 

 （２）外部評価項目 

 基本施策  施策の内容（小施策） とりまとめ課 

次世代育成・子育て支援 地域における子育て支援 子育て支援課 

施策責任者 子どもが健やかに育つ環境づくり 子育て支援課 

次世代育成部長 保育・幼児教育の充実 子ども課 

とりまとめ課 幼稚園・保育園の整備・充実 子ども課 

子育て支援課 子どもの居場所づくり 子育て支援課 

 （３）外部評価実施方法 

    市の内部評価結果に対して、小施策「地域における子育て支援」を６０分、

基本施策全体を７０分の公開ヒアリング形式で外部評価を実施しました。 

   ア 外部評価の流れ 

 

  

【図２】小施策「地域における子育て支援」の評価の流れ 
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イ 外部評価の視点、委員に求める意見・提案 

 【図４】外部評価の視点、委員に求める意見・提案 

【図３】基本施策「次世代育成・子育て支援」の評価の流れ 
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（４）活動の経過

開催日・時間 場所 会議内容・決定事項 

第１回 

5 月 18 日（水） 

10 時45 分～ 

11 時45 分 

市役所 5階 

502 会議室 

●平成 28 年度行政評価の実施
例年どおり内部評価と外部評価を実施
し、内部評価は事務事業評価と総合計画
の中間評価に伴い施策評価を実施するこ
とを決定。 
●平成 28 年度外部評価の実施方法

30 の施策評価のうち 1 つを対象とし、
加えて各レベルでの成果を議論するため
に同一施策のうち 1 の小施策、2 の事務
事業を重点的に評価することを決定。ま
た、昨年から引き続き施策の理解を深め
るため、現地調査も実施を決定。 
●平成 28 年度外部評価項目の選定結果
選定の結果、「次世代育成・子育て支援」
を対象とすることを決定。 

第２回 
8 月 5 日（金） 

10 時～16 時 

市役所 7階 

大会議室 

●現地調査の実施
外部評価の対象となる施策の取組みへ
の理解を深めるため、中央子育て支援セ
ンター、さくら保育園等にて現地調査を
実施。
●外部評価の実施
総合計画に位置付けられている全 30 の
施策評価のうち「次世代育成・子育て支
援」を対象に評価を実施。加えて各レベ
ルでの成果を議論するため、小施策「地
域における子育て支援」及び関連する事
務事業「子育てコンシェルジュ事業」「フ
ァミリーサポートセンター運営事業」を
重点的に評価を実施。
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担当課

子育

子育

子ど

子ど

子育

〔1〕 〔2〕 〔3〕 〔4〕 〔5〕 〔6〕

○ ◎

○ ◎

○ ● ●

○ ● ●

●目標指標

達成

状況

４３１ ４３２ ４３３ ４３４ ４３５

４３１

４３３

４３１

●市政に対する市民の評価

3,165 2,200 2,400

80.0

12 13 13 15 20

71.1
(22年)

４３２

４３３

４３４

４３５

まちの状態

市民の暮らし

名称 単位
実績値

25年 26年 27年

子どもが健やかに育つ環境づくり

保育・幼児教育の充実

幼稚園・保育園の整備・充実

子どもの居場所づくり

財務

生涯
めざす姿（生活像）が下記のどの目標
指標と関連しているか表示しています

めざす姿　（生活像）

各地域に子育て支援団体があり、地域全体が連携して子育て家庭を支援しています。

子育てをしながら安心して社会参加ができる環境が整っています。

施策の内容（小施策）

施策責任者

とりまとめ課

基本施策 ４３
次世代育成部長

４３１ 子育て支援課地域における子育て支援

次世代育成・子育て支援

関係課

子ど

〔6〕

●

〔3〕

〔4〕

〔5〕

子育て支援団体数

関連する施策の内容（小施策）

関連する施策の内容（小施策）

関連する施策の内容（小施策）

幼稚園や保育園で子どもが多様な経験をし友達とふれあ
い楽しく学んでいると思う保護者の割合

活動

〔2〕

○ － 78.1 78.0 80.0

活動

成果

◎

〔1〕 関連する施策の内容（小施策）

子どもを生み・育てやすいと思う市民の割合

ファミリーサポートセンター登録会員数

関連する施策の内容（小施策）

78.2
(24年)

％

人

％

団体

関連する施策の内容（小施策）

2,766 2,959

地域住民と子どもたちがのびのびと交流しています。

子どもたちが多様な経験や価値観を学んでいます。

目標指標達成状況

－ 73.1 76.0● 成果

目標値

27年 32年

【注】 ◎…最終目標達成、○…中間目標達成、●…未達成だが上昇傾向、△…未達成で下降傾向

Ａ Ｂ

ＤＣ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
23

24

25

2627

28

29

30

31

32

33

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

4.10

4.30

2.60 2.80 3.00 3.20 3.40 3.60 3.80 4.00 4.20

重要度平均

3.73

満足度平均

3.17

重
要
度

満足度

２２

施 策 評 価 シ ー ト の 見 方 ① （ 基 本 施 策 評 価 ）

基本施策 第７次総合計画に位置づく30の取り組むべき施策 

施策の内容（小施策） それぞれの基本施策に位置づく施策の内容 

担当課、関係課 小施策のとりまとめ課、関係課 

満足度・重要度 
評価項目 

隔年で実施している市民意識調査の満足度・重要
度に関する評価項目のうち、当該基本施策に関す
る項目の評価結果を掲載 

散布図 当該基本施策の評価結果が全基本施策と比較して
どこに位置づくか示したもの 

散布図の見方例 十字のラインの左下に位置するものは、「重要度が
平均より低く、満足度も平均より低い項目」 

達成状況 目標指標がどれだけ
達成されているかを
わかりやすく表現し
たもの 

活動 活動指標であること
を示したもの 
成果を求めるために、
実施した活動量を数
値測定する指標（な
にをやったのか） 

成果 成果指標であること
を示したもの 
施策本来の目的に
対して、施策実施に
よって対象である人
や地域がどのように
変化したかを測定す
る指標（どうなったの
か） 

関連する
施策の内
容（小施
策） 

それぞれの目標指
標がどの施策の内
容(小施策）と関連し
ているかを示したも
の 
3桁の小施策コード
は上記「施策の内容
(小施策）」を参照。 

施策責任者,,,とりまとめ課 当該施策の責任者、とりまとめ課の名称 

目標指標 
達成状況 

それぞれの「めざす
姿」がどの目標指標
と関連しているか、ま
た、その目標指標が
どれだけ達成されて
いるかをわかりやす
くまとめたもの 
（例） 
目標指標「子どもを
生み・育てやすいと
思う市民の割合」は、
すべての「めざす姿」
と関連していることを
示しています 

めざす姿
（生活像） 

当該施策に取り組む
事によって、10年後
にどんな姿(生活像）
をめざすのか、「まち
の状態」と「市民の暮
らし」の観点から表現
したもの 

目標指標 「めざす姿」にどれだ
け近づいているかを
客観的に把握するた
めに指標を設定し、
めざす数値目標を提
示 
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―

●目標指標

現状

分析

〔1〕 ○ 成果 人

〔2〕 ― 成果 件

〔3〕 ◎ 成果 人

〔4〕 ◎ 活動 件

〔5〕 ○ 成果 団体

〔6〕 ○ 成果 人

【注】　◎…上昇傾向、○…横ばい、△…下降傾向

●他市町村との比較検証

決算／基本施策内での割合

774

13

―

40,627人 30,876人 ―

107% 68% 37% 56% 57% 66% ―

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市

159,725人 48,455人 69,219人 95,296人

名称 単位
実績値 目標値

25年 26年 27年 32年

各地域子育て支援拠点来所者数 146,388 158,900 159,725 165,000

74,625

―

子育て支援課担当課

関係課

27年度 28年度

子ども課

予算／基本施策内での割合 69,707

地域における子育て支援431

事業費　（千円）／（％） 26年度

施策の内容（小施策）

1.1%

66,032 0.9% 82,423 1.2%

0.9% 86,538 1.2%

―

ファミリー・サポート・センター会員数 2,766 2,959 3,165 3,300

ファミリー・サポート・センター活動件数 6,098 6,583 7,326 7,800

子育てコンシェルジュ相談対応件数 ― ―

20

ほのぼのルーム利用者数 6,044 6,425 5,683 6,600

比較項目 各地域子育て支援拠点来所者数（上段）人口に対する割合（下段） 単位 人・％

子育て支援ネットワーク会議参加団体数 12 13

比較項目 子育てコンシェルジュ配置施設数（上段）子育てコンシェルジュ配置人数（下段） 単位 施設・人

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

備　考

39施設 ― 1施設 ― ― 1施設 ―

51人 ― 1人 ― ― 2人 ―

備　考 兼任子育てコンシェルジュとして多くの施設に配置されていることが本市の特徴となっている。

比較項目 ファミリー・サポート・センター会員数（上段）平成２７年度活動件数（下段） 単位 人・件

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

備　考

成　果

※１　各幼稚園で、月に２回、遊具などを使って親子で一緒に遊びます。未就園児を含めた子どもとその保護者が参加でき、子育ての輪を広げる機会となっています。

※２　地域のボランティアが主体となり活動している子育て支援団体の活動を支援し、地域に密着した子育て支援の場の育成を図っています。

現状分析と課題

3,165人 201人 730人 929人 673人 ― ―

7,326件 1,353件 2,772件 1,516件 2,096件 ― ―

小施策項目の推進

気軽に親子が集い、遊び、相談できる場
の提供

幼稚園と保育園における子育て相談や講
座の開催

地域から信頼される開かれた園づくり

地域の子育て支援団体や子育てサーク
ルの活動支援とネットワークの構築

ファミリー・サポート・センターも利
用者の視点に立ち、多様なニーズに柔
軟に対応できる体制の整備

現状分析

◆ファミリー・サポート・センターを通して地域住民相互の子
育て支援活動が活発化している。

課題の整理

○支援を必要とする人に必要な支援が届け
られるよう、引続き相談体制の充実に取組
む必要がある。

◆各中学校区に子育て支援拠点が整備され、活用が進んでいる。

実績

子育て支援拠点来所者数

（H25年 146,573人→

H27年 159,725人）

子育てコンシェルジュ相談対応件数

（H27年 774件）

ほのぼのルーム利用者数

（H25年 6,044人→ H27年 5,683人）

補助制度の利用者数

（H２5年 8人→ H27年 12人）

ファミリー・サポート・センター活動件数

（H25年 6,098件

→H27年 7,326件）

子育て支援ネットワーク会議参加団体数

（H25年 12 団体

→H27年 13団体）

子育て支援センター登録サークル数

（H25年 51団体

→H27年 46団体）

事務事業の実施

各地域の子育て支援センター運営事業

子育て広場運営委託事業

子育てコンシェルジュ事業

ほのぼのルーム設置事業（※１）

ファミリーサポートセンター運営事業

ファミリーサポートセンター

利用者補助事業

地域組織活動育成事業（※２）

各地域の子育て支援センター運営事業

◆子育て世帯に身近な施設で相談を受けられる体制が始まった
ばかりである。

施策の
内容 
（小施策） 

それぞれの基本施
策に位置づく施策の
内容 

担当課
関係課 

当該小施策のとりま
とめ課及び関係課
の名称 

事業費 当該小施策を推進
するために投入した
事業費で予算額、決
算額（28年度は当初
予算額のみ）、基本
施策内での割合を
掲載 

目標 
指標 

施策の内容（小施
策）がどれだけ推進
されているかを客観
的に把握するため
の指標。総合計画
書には位置づけら
れていないが、小施
策の推進状況を評
価する上で必要な
指標を追加したもの
を掲載 

比較 
項目 

主に目標指標の達
成状況の客観性を
補完するデータ、小
施策の成果や現状
分析で参考とした
データを掲載 

備考 データの出典や注意
事項などを掲載 

現状分析
と課題 

成果に対して、目標指標や他市町村との比較検証などの客観的
なデータを活用して現状分析を行い、その結果、抽出される課題を
記載 

成果 平成27年度までの
小施策の推進成果。
小施策を構成する
事務事業の成果や
目標指標の実績値
などから総合的な小
施策推進の成果を
記載 

施 策 評 価 シ ー ト の 見 方 ② （ 小 施 策 評 価 ）
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施 策 評 価 シ ー ト の 見 方 ③ （ 基 本 施 策 評 価 ）

現状分析と課題 各小施策の成果・課題に対して、目標指標の達成状況などの客観的なデータを活用して、本施策
全体としての現状分析を行い、その結果、抽出される課題を記載 

今後の方向性 成果や課題の結果、今後特に重点的に取り組むべきことや縮小すべきことなどを記載し、目標値
の達成や施策の満足度向上へとつなげていく方向性を記載 

現状分析と課題

今後の方向性

課題の整理現状分析

◆小施策１◆地域の子育て支援拠点の利用は順調に伸びて
おり、支援拠点等を窓口として子育て世帯の相談を受ける
体制がスタートしたところである。

◆小施策３◆幼稚園・保育園における保育の質を高め、より良
い子どもの成長に寄与するために、幼稚園教諭・保育士の資質
の向上や園・家庭・地域の連携が求められている。

◆小施策２◆家庭児童相談への対応、子どもの発達への不
安、病児・病後児保育等、子どもの健やかな成長に寄与す
るサービスへの需要が高まっている。

◆小施策４◆園舎や設備を必要に応じて整備改修していくこと
で安心安全な保育環境を整えている一方で、増え続ける保育
ニーズに対しては、なお一層の定員拡大が求められている。

○支援を必要とする人に必要な支援が
届けられる相談体制の充実

○子育て支援サービスの需要の高まり
に対応した体制整備

○保育の質の向上のための効果的かつ
効率的な取組み

○園のコーディネートによる家庭・地
域との連携の促進

○幼稚園・保育園の計画的な整備改修

○保育園の整備による待機児童の解消

○放課後の子どもの居場所の確保の促
進及び内容の充実

◆小施策５◆放課後児童クラブは充実してきているが、更な
るニーズの高まりが見られるとともに、放課後の子どもの過
ごし方について、健やかな成長に寄与する取組みの充実が求
められている。

地域における

子育て支援

子どもの

健全育成

保育・幼児

教育の充実

子どもの居場

所づくり

施設整備

の充実

◆子育てコンシェルジュの体制の充実及び資質の向上

◆虐待や障害等、子どもへの支援体制の充実

◆子どもの健全な成長を園・家庭・地域が一体となって

支援するための取組みの充実

◆安心安全な保育環境維持のための計画的な整備改修

◆待機児童の解消、多様な保育サービスの提供・拡充

◆放課後児童クラブの拡充及び放課後子ども教室との連携の促進
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無 縮小 維持 拡充

担当課 Ⅴ Ⅱ Ⅰ

子育 Ⅵ Ⅲ

子育 Ⅶ Ⅳ

子ど Ⅷ

子ど Ⅸ

子育 Ⅹ

●構成する主な事務事業

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

施策の内容(小施策)

次世代育成・子育て支援

関係課

子ど

財務

生涯４３５

４３２

基本施策 43

４３１

４３３

４３４

地域における子育て支援

子どもが健やかに育つ環境づくり

保育・幼児教育の充実

幼稚園・保育園の整備・充実

子どもの居場所づくり

高
い

高
い

普
通

拡充 Ⅰ 子育て支援課4
1,938 2,009 2,009

普
通

594 676 ―

育児ママ訪問サポート事業 P46

普
通

普
通

高
い

拡充 Ⅰ 子育て支援課3
5,681 5,835 6,124

高
い

5,221 5,227 ―

病児・病後児保育事業 P44

普
通

普
通

高
い

拡充 Ⅰ 子育て支援課2
11,712 11,925 12,066

高
い

10,189 8,376 ―

早期療育事業 P42

Ⅲ 子育て支援課1
5,036 5,069 5,233

高
い

4,845 4,871 ―

家庭児童相談事業 P40

子どもが健やかに育つ環境づくり

事業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）

普
通

高
い

高
い

現状維持

事務事業名

（

頁
数
）

子育て支援課
5,777 6,623 ―

高
い

拡充 Ⅱ

予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

普
通

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課

４３２

4
1,269 1,269 1,280

高
い

高
い

普
通

高
い

1,228 1,247 ―

3
8,340 7,625 7,778

中央子育て支援センター運営事業

ほのぼのルーム設置事業

P36

P38

子育て支援課
― 4,701 ―

10,091 10,784 10,867
高
い

高
い

高
い

高
い

高
い

拡充 Ⅰ

9,941 10,560 ―

高
い

子育て支援課

1
― 5,753 5,240

普
通

高
い

拡充 Ⅱ2

子育てコンシェルジュ事業

ファミリーサポートセンター運営
事業

P32

P34

４３１ 地域における子育て支援

事業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）

予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

（

頁
数
）

事務事業名

凡例
予算対応の考え方

今
後
の
方
向
性

拡充

現状維持

改善・効率化

縮小

終期設定

休止・廃止

事業Ｎｏ． 当該小施策を推進するための代表的な事務事業を掲載 

事務事業名 事務事業の名称 

事業費 当該事務事業を推進するために投入した事業の予算額、決算額（28年度は当初予算額
のみ）を掲載 

事務事業評価 
（27年度決算） 

別添の事務事業評価シートに基づき、必要性、効率性、妥当性、貢献度、今後の方向
性を掲載 

予算対応の考え方 事務事業評価の方向性と予算対応の考え方を右上の表《凡例》に従って分類したもの 

担当課 当該事務事業の執行を担当している課 

施 策 評 価 シ ー ト の 見 方 ④ （ 事 務 事 業 評 価 ）
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４ 外部評価の結果 

（１）行政評価委員会委員の意見

ア 小施策「地域における子育て支援」

○ 中央子育て支援センターの現地調査では、母親同士で交流していないこ

とが目に付いたが、母親同士の繋がりを作っていくための仕掛けが必要で

ある。一つの手として、既存の子育てサークルのような団体と上手く連携

していく事が挙げられる。 

○ ファミリー・サポート・センター会員数が近隣市に比べてかなり数値が

高いのは素晴らしいが、依頼も援助もする両方会員は全体会員の１割にも

満たない。このシステムの有難さを実感した依頼会員が今後の援助会員と

なるような仕掛けが必要である。 

○ ファミリー・サポート・センター事業など子育て施策が充実していると

感じている。女性の社会参画にも影響して大変素晴らしいものである。今

後は、ファミリー・サポート・センターの内容をさらに吟味して、支援を

必要とする母子に幅広く有効的に使ってもらうよう工夫を重ねてほしい。

また、このシステムを横展開して、介護事業でも同じような支援ができる

ことを期待している。 

○ 子育て支援センターと保健センターが一体となって連携している体制は

素晴らしい。施策の目標値としても他市に比べてかなりの人が来ており素

晴らしいが、今後はさらに本当に支援を受けるべき人が来れるような仕組

みを工夫していくと、市民も満足するし、職員も納得して仕事ができると

思う。
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○ たくさんの子育て支援に関するサービスを提供しているので、市民にア

ピールして広報活動を行っていけるとよい。 

○ 虐待、ネグレクト、貧困などの家庭は子育て支援の情報を知らない傾向

が多く、また知ったとしても支援センターに来る事は考えにくい。「待ち」

の姿勢だけでなく、「攻め」の姿勢も取れるとよい。 

○ ファミリー・サポート・センターの会員は健康センターでの検診時に勧

誘しているとのことだったが、その他の色々なサービスもせっかくなので

案内できるとよい。また、自分から積極的に情報を収集するような人ばか

りではないので、そのあたりも工夫していけるとよい。 

○ 子育てコンシェルジュ事業は、刈谷市の特徴として兼任が多いとのこと

だが、従来の仕事に加えてコンシェルジュの仕事をしているので、プラス

アルファで担当に大きな負荷がかからないよう持続可能な体制であるこ

とが望ましい。 

○ 「子供を生み育てやすいと思う市民の割合」や「幼稚園や保育園で子ど

もが多様な経験をし、友達とふれあい楽しく学んでいると思う保護者の割

合」に適応する客観的な指標を今後考えてもらいたい。 
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イ 基本施策「次世代育成・子育て支援」

○ 幼稚園、保育園の先生が両方の資格を持っていることや一緒に研修を

行う体制は素晴らしい。公立保育園に入れず認可外保育園に入っても、

親としては遜色ないサービスを受けたいので、将来的には認可外の先生

も同じ研修ができる仕組みがあるとよい。研修の費用負担は認可外保育

園が出すことになるかもしれないが、そういう取組みをしてもらいたい。 

○ 全体を通して次世代育成・子育て支援は、他市と比較しても刈谷市は

非常に充実した施策展開をしている。ただ、あえて言えば、行政主体の

税金を投入している施策は非常に充実しているが、自治会との連携や老

人ホームの訪問とか部分的にはあるものの、地域で子どもを育てるとい

ったような部分は弱いように感じる。事業の立ち上げの時期は行政主導

で足りない点を地域や NPO が補完してもらう形でよいと思うが、将来的

には地域や NPO 主導で足りない点を行政が補完するようになっていかな

ければならない。 

○ 市民協働についての主管課は市民協働課であっても、市民協働課だけ

に任せるのではなく、子育て支援は新しい分野なので子育て支援課が積

極的に市民と協働していって欲しい。最初は行政主体で仕方がないが、

今後の人口減少社会などを考えれば全部行政で担うことは不可能なので、

行政、NPO、企業はそれぞれどの分野を担うのか、また、どうやって連携

していくかを全体で力を合わせての施策を展開していって欲しい。 

○ 主権者である市民が行政サービスを受けるだけの単なるお客さんにな

ってしまっては、本来の住民自治を達成できない。お客さんとしての満

足度を上げるコストは際限がない。ボランティアの先輩ママがやってい
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る育児ママ訪問サポート事業は、行政にやってもらうのではなく、市民

が自分たちで地域の人に声をかけていくといった、本来あるべき姿であ

る。どのようにすればこのようなボランティアを増やしていけるか、こ

こに知恵を出すのが今まさに行政に求められている。 

○ 今後、自治体は総務省の統一的な基準のもと、企業と同等な財務諸表

を作成していくことになる。施設ごとのコストをきちんと出して、数値

としての持続可能な財政運営をしっかりと市民に示して、理解してもら

う必要がある。 

○ 国の借金を減らすことを最重要課題として安いコストでよいサービス

を提供するよう民営化を進めた小泉内閣の考え方もあり、人口減少を可

能な限り食い止めることを最重要課題として少子化対策にコストを投入

する安倍内閣の考え方もある。重要なのは、その時の国の考えに全て従

っていくのではなく、刈谷市として子育て支援をどう進めていくのかス

タンスを確立して施策を進めることにある。

○ これまでの幼稚園と保育園の整備状況も、近隣市と比較した幼稚園と

保育園の数もバランスがよい印象である。また、地域づくりの基礎であ

るチビッコ甲冑などの地域の人と関わるイベントは、改めて保育園、幼

稚園をベースにしていくことが求められていると感じた。刈谷市は、３

つ４つの保育園、幼稚園が同じ小学校、中学校に行くという 1 つの流れ

ができている。保育園、幼稚園での仲間づくりが基礎となり、その中で

培ったものが地域の愛着となってまちづくりにつながっていくと思うの

でこういった活動を発展させていけば素晴らしいものになる。 

○ 本日視察したさくら保育園は、大変立派な保育園であったが、逆に入

園できるかどうかで大きな違いになってしまうよう感じた。待機児童が

数名出ており、入園希望者も増えてきているので、0 になるようしっかり

とした計画のもと事業を進めてもらいたい。 
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○ 幼稚園の預かり保育も小学生の放課後の預かりもどちらもニーズが高

いが、限られた人材、施設の中でやっていかないといけないため、工夫

をしながら事業を進めてもらいたい。 

○ 幼稚園児の保育終了後に預かり保育を利用しやすくするなど、幼稚園

と保育園の連携強化を図って保育園の待機児童を解消していってほしい。 
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刈谷市施策評価シート(①基本施策推進状況)

担当課

子育

子育

子ど

子ど

子育

〔1〕 〔2〕 〔3〕 〔4〕 〔5〕 〔6〕

○ ◎ ― ―

○ ◎ ― ―

○ ― ● ●

○ ― ● ●

●目標指標

達成

状況

４３１ ４３２ ４３３ ４３４ ４３５

４３１

４３３

４３１

●市政に対する市民の評価

3,165 2,200 2,400

80.0

12 13 13 15 20

71.1
(22年)

４３２

４３３

４３４

４３５

市民の暮らし

名称 単位
実績値

25年 26年 27年

子どもが健やかに育つ環境づくり

保育・幼児教育の充実

幼稚園・保育園の整備・充実

子どもの居場所づくり

財務

生涯
めざす姿（生活像）が下記のどの目標
指標と関連しているか表示しています

めざす姿　（生活像）

各地域に子育て支援団体があり、地域全体が連携して子育て家庭を支援しています。

子育てをしながら安心して社会参加ができる環境が整っています。

地域住民と子どもたちがのびのびと交流しています。

施策の内容（小施策）

施策責任者

とりまとめ課

基本施策 ４３
次世代育成部長

４３１ 子育て支援課地域における子育て支援

次世代育成・子育て支援

関係課

子ど

●

〔3〕

〔4〕

子育て支援団体数

関連する施策の内容（小施策）

関連する施策の内容（小施策）

幼稚園や保育園で子どもが多様な経験をし友達とふれ
あい楽しく学んでいると思う保護者の割合

成果

％

人

％

団体

2,766 2,959

―関連する施策の内容（小施策）

子どもを生み・育てやすいと思う市民の割合

ファミリー・サポート・センター登録会員数

関連する施策の内容（小施策）

78.2
(24年)

子どもたちが多様な経験や価値観を学んでいます。

目標指標達成状況

― 73.1 76.0● 成果

目標値

27年 32年

まちの状態

〔2〕

○ 78.1 78.0 80.0

成果

成果

◎

〔1〕

【注】 ◎…最終目標達成、○…中間目標達成、●…未達成だが上昇傾向、△…未達成で下降傾向 

Ａ Ｂ

ＤＣ

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
23

24

25

2627

28

29

30

31

32

33

3.10

3.30

3.50

3.70

3.90

4.10

4.30

2.60 2.80 3.00 3.20 3.40 3.60 3.80 4.00 4.20

重要度平均

3.73

満足度平均

3.17

重
要
度

満足度

２２ 

-17-



刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

―

●目標指標

現状

分析

〔1〕 ○ 成果 人

〔2〕 ― 成果 件

〔3〕 ◎ 成果 人

〔4〕 ◎ 活動 件

〔5〕 ○ 成果 団体

〔6〕 ○ 成果 人

【注】　◎…上昇傾向、○…横ばい、△…下降傾向

●他市町村との比較検証

備　考

3,165人 201人 730人 929人 673人 ― ―

7,326件 1,353件 2,772件 1,516件 2,096件 ― ―

備　考 兼任子育てコンシェルジュとして多くの施設に配置されていることが本市の特徴となっている。

比較項目 ファミリー・サポート・センター会員数（上段）平成２７年度活動件数（下段） 単位 人・件

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

39施設 ― 1施設 ― ― 1施設 ―

51人 ― 1人 ― ― 2人 ―

比較項目 子育てコンシェルジュ配置施設数（上段）子育てコンシェルジュ配置人数（下段） 単位 施設・人

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

備　考

20

ほのぼのルーム利用者数 6,044 6,425 5,683 6,600

比較項目 各地域子育て支援拠点来所者数（上段）人口に対する割合（下段） 単位 人・％

子育て支援ネットワーク会議参加団体数 12 13

1,120

ファミリー・サポート・センター会員数 2,766 2,959 3,165 3,400

ファミリー・サポート・センター活動件数 6,098 6,583 7,326 8,000

子育てコンシェルジュ相談対応件数 ― ―

74,625

―

子育て支援課担当課

関係課

27年度 28年度

子ども課

予算／基本施策内での割合 69,707

地域における子育て支援431

事業費　（千円）／（％） 26年度

施策の内容（小施策）

1.1%

66,032 0.9% 82,423 1.2%

0.9% 86,538 1.2%

名称 単位
実績値 目標値

25年 26年 27年 32年

各地域子育て支援拠点来所者数 146,388 158,900 159,725 165,000

決算／基本施策内での割合

774

13

―

40,627人 30,876人 ―

107% 68% 37% 56% 57% 66% ―

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市

159,725人 48,455人 69,219人 95,296人

-18-



刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

成　果

※１　各幼稚園で、月に２回、遊具などを使って親子で一緒に遊びます。未就園児を含めた子どもとその保護者が参加でき、子育ての輪を広げる機会となっています。

※２　地域のボランティアが主体となり活動している子育て支援団体の活動を支援し、地域に密着した子育て支援の場の育成を図っています。

現状分析と課題

小施策項目の推進 

気軽に親子が集い、遊び、 

相談できる場の提供 

幼稚園と保育園における 

子育て相談や講座の開催 

地域から信頼される開かれた 

園づくり 

地域の子育て支援団体や 

子育てサークルの活動支援と 

ネットワークの構築

ファミリー・サポート・センターも

利用者の視点に立ち、 

多様なニーズに柔軟に対応できる 

体制の整備 

現状分析 

◆ファミリー・サポート・センターを通して地域住民相互
の子育て支援活動が活発化している。

課題の整理 

○支援を必要とする人に必要な支援が
届けられるよう、引き続き相談体制の
充実に取り組む必要がある。

◆各中学校区に子育て支援拠点が整備され、活用が進んで
いる。

実績 

子育て支援拠点来所者数 

（H25年 146,573人 

→H27年 159,725人）

子育てコンシェルジュ相談対応件数 

（H27年 774件） 

ほのぼのルーム利用者数 

（H25年 6,044人 

→H27年 5,683人）

 

ファミリー・サポート・センター

活動件数 

（H25年 6,098件 

→H27年 7,326件）

補助制度の利用者数 

（H２5年 8人 

→H27年 12人）

子育て支援ネットワーク 

会議参加団体数 

（H25年 12 団体 

→H27年 13団体）

子育て支援センター 

登録サークル数 

（H25年 51団体  

→H27年 46団体）

事務事業の実施 

各地域の子育て支援センター 

運営事業 

子育て広場運営委託事業 

子育てコンシェルジュ事業 

ほのぼのルーム設置事業（※１） 

ファミリーサポートセンター

運営事業 

ファミリーサポートセンター

利用者補助事業 

地域組織活動育成事業（※２） 

各地域の子育て支援センター 

運営事業 

◆子育て世帯に身近な施設で相談を受けられる体制が始
まったばかりである。

-19-



刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

●目標指標

現状

分析

〔1〕 ◎ 活動 件

〔2〕 ◎ 活動 件

〔3〕 ◎ 活動 組

〔4〕 ◎ 活動 回

〔5〕 ◎ 活動 人

【注】　◎…上昇傾向、○…横ばい、△…下降傾向

●他市町村との比較検証

379人 3人 300人 53人 217人 5人 ―

備　考

比較項目 病児・病後児保育の利用人数 単位 人

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

有 無 無 無 無 無 ―

備　考

備　考 （　）は相談件数のうち刈谷児童相談センター（県設置、西三河管轄）の件数

比較項目 育児ママ訪問サポート事業の有無 単位 有無

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

刈谷市 碧南市 安城市 知立市 高浜市 ― ―

601（458）件 318（187）件 876（539）件 361（236）件 170（130）件 ― ―

病児・病後児保育の利用人数 173 287 379 500

比較項目 児童相談件数 単位 件

ラッコちゃんルームの利用延べ組数 2,150 2,996 3,396 3,800

育児ママ訪問サポート訪問回数 106 137 171 260

家庭児童相談事業の相談対応件数 95 131 143 200

児童虐待通報件数 23 28 32 40

名称 単位
実績値 目標値

25年 26年 27年 32年

―

施策の内容（小施策） 子どもが健やかに育つ環境づくり432

事業費　（千円）／（％）

予算／基本施策内での割合

27年度

3,561,320

決算／基本施策内での割合

26年度

49.4%3,886,952

52.1%3,702,231 3,333,243

担当課

28年度

48.0%

49.0%

3,418,004 51.2%

―

子育て支援課

関係課
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刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

◎

○

△

成　果

※１　市内在住の発達に心配のある子ども（就学前）とその保護者を対象に少人数のグループで一緒に遊びながら心身の発達を援助するものです。

※２　市内在住のことばに心配のある子ども（就学前）とその保護者を対象に個別指導やグループ指導を行います。

※３　ボランティアの先輩ママが自宅を訪問し、ママの話や気持ちを聴き、赤ちゃんとの関わり方のアドバイスをしたり、地域の子育て情報を伝えます。

※４　18歳に達した年度末までの子どもを持つ子育て家庭と妊娠中の方が、協賛店舗等で市が配付する優待カードを提示すると、
        協賛店舗等が独自に設定する様々な特典を受けられます。

現状分析と課題

※５　赤ちゃんと保護者が絵本を介した心のふれ合いのきっかけを作るため、保健センターでの４か月健康診査時に絵本の読みきかせを行うとともに、
        絵本１冊をプレゼントしています。

現状分析 課題の整理 

○保護者の多様なニーズに対応し、子
育て支援サービスを充実していく必要
がある。 

◆児童虐待通報件数、児童相談対応件数がともに増加して
いる。

◆病児・病後児保育等の子育て支援サービスの利用者が増
加している。

○子どもの障がいの程度や発達段階に
合わせた療育の場を充実していく必要
がある。 

◆「ラッコちゃんルーム」や「ことばの相談室」の利用者
が増加している。

○児童虐待への対応や相談体制を充実
していく必要がある。 

○児童虐待への対応や相談体制を充実
していく必要がある。 

○子どもの障害の程度や発達段階に合わ
せた療育の場を充実していく必要がある。 

○保護者の多様なニーズに対応し、子育
て支援サービスを充実していく必要があ
る。

小施策項目の推進 実績 事務事業の実施 

関係機関との連携により、 

児童虐待の防止や 

障害児療育の充実など 

支援が必要な子どもが 

健やかに育つ環境の整備 

児童相談件数 

（H25年 95件 

→H27年 143件）

児童虐待通報件数 

（H25年 23件→H27年 32件） 

ラッコちゃんルーム利用延べ組数

（H25年 2,150組 

→H27年 3,396組）

ことばの相談室利用延べ組数 

（H25年 293組 

→H27年 461組）

 

子育て家庭の 

経済的負担の軽減や 

ひとり親家庭の 

安定した暮らしを支援 

地域、事業者、行政が 

一体となった、 

子育て支援に関わる 

仕組みづくり 

要保護者対策地域協議会事業 

家庭児童相談事業 

早期療育事業 

（ラッコちゃんルーム ※１）

（ことばの相談室 ※２） 

 児童手当受給者数 

（H25年 13,241人 

→H27年 13,002人）

 遺児手当受給者数 

（H25年 1,200人 

→H27年 1,273人）

 児童扶養手当受給者数 

（H25年 676人→H27年 708人） 

育児ママ訪問サポート事業 

（※３） 

子育て家庭優待事業 

（県と協働）（※４） 

病児・病後児保育事業 

ブックスタート事業
（※5） 

病児・病後児保育の利用人数 

（H25年 173人 

→H27年 379人）

配付絵本数 

（H25年 1,731冊 

→H27年 1,677冊）

子どもが健やかに
育つ環境づくり 

児童手当支給事業 

遺児手当支給事業 

児童扶養手当支給事業 

育児ママ訪問サポート訪問回数 

（H25年 106回 

→H27年 171回）

子育て家庭優待事業協賛店舗数 

（H25年 98店舗 

→H27年 118店舗）
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刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

●目標指標

現状

分析

〔1〕 ◎ 活動 回

〔2〕 ○ 活動 回

〔3〕 ◎ 活動 回

【注】　◎…上昇傾向、○…横ばい、△…下降傾向

●他市町村との比較検証

―

―

―

―

備　考

―

有 有 有 有 無

目標値

碧南市 安城市

2

11

知立市 高浜市

60

単位 有無

回

30回

　5(1)園／11園

名称

担当課 子ども課

関係課
施策の内容（小施策） 433 保育・幼児教育の充実

32年

9 12 11

166

決算／基本施策内での割合 707,913 10.0% 766,189

事業費　（千円）／（％） 26年度 27年度 28年度

予算／基本施策内での割合 747,388 9.5%

碧南市 安城市 西尾市

801,841 10.8% 868,484

54 62

比較項目 保育カウンセラーの訪問回数（延べ回数） 単位

刈谷市

13.0%

―

25年 26年 27年

11.3%

―

刈谷市

有

131 138 145

単位
実績値

備　考

145回 0回 98回 123回 39回

保育カウンセラー訪問回数

幼稚園教諭と保育士との合同研修実施回数

各幼稚園・保育園の地域行事参加数

比較項目 幼稚園と保育園の合同研修実施の有無

西尾市

知立市 高浜市 ―

備　考 （　）は私立幼稚園の内数

18(2)園／14園 5園／14園 13(9)園／35園 6(3)園／35園 　4(4)園／13園

比較項目 幼稚園と保育園の園数（幼稚園／認可保育園） 単位 園

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市
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刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

成　果

現状分析と課題

心豊かで心身ともに健康な子どもの
育成 

保育士と教諭の資質向上 

地域、園、家庭の協力による保育
と幼児教育の充実

現状分析 課題の整理 

○幼稚園教諭、保育士が共に学び、お互
いを理解し、資質の向上に努め、日々の
保育や園の活動に活かしていく必要があ
る。

○園が家庭・地域との連携をコーディ
ネートし、園以外でも子どもの健全な育
成を促進する取組みが求められている。

◆幼児教育・保育に関する質の向上が求められている。

◆園児の心身の発達を促すための取組みを継続的に行っている。

◆家庭・地域と連携した取組みが求められている。

小施策項目の推進 

心豊かで心身ともに 

健康な子どもの育成 

保育士と教諭の資質向上 

地域、園、家庭の協力による 

保育と幼児教育の充実 

事務事業の実施 

園児観劇事業(幼・保) 

スポーツ教室開催事業(幼・保)

保育カウンセラー事業(幼・保) 

地域に開かれた幼稚園づくり 

推進事業 

チビッコ甲冑行列開催事業(幼・保)

保育士研修事業 

幼稚園教職員研修事業 

幼稚園教育調査研究事業 

幼稚園教材研究事業 

実績 

人形劇上演回数 

（H25年 24回→H27年 24回） 

サッカー教室開催数

（H25年 26回→H27年 52回）

保育カウンセラー訪問回数 

（H25年 131回 

→H27年 145回）

幼児教育に関する講座への参加者数 

（H25年 4,368人 

→H27年 4,025人）

各幼稚園・保育園の地域行事参加数 
（H25年 2回 

→H27年 62回）

幼稚園教諭と保育士との合同研修 

実施回数と参加人数 

（H25年 9回146人 

→H27年 11回648人）
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刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

●目標指標

現状

分析

〔1〕 ◎ 活動 園

〔2〕 ◎ 活動 園

〔3〕 ◎ 成果 人

〔4〕 ◎ 成果 人

〔5〕 ○ 成果 人

【注】　◎…上昇傾向、○…横ばい、△…下降傾向

●他市町村との比較検証

―

―

事業費　（千円）／（％） 26年度 27年度 28年度

施策の内容（小施策） 434 幼稚園・保育園の整備・充実
担当課 子ども課

関係課 財務課

名称 単位
実績値 目標値

25年 26年 27年 32年

1,898,808 28.4%

決算／基本施策内での割合 1,671,848 23.5% 2,248,747 33.0% ―

予算／基本施策内での割合 2,172,970 27.6% 2,540,319 34.2%

―

認可保育園の申込者数 1,797 1,862 2,104 2,330

大規模改造を行った園舎数 0 0 1 7

公立保育園の増改築数 0 3 4 5

0人 0人 0人 0人

備　考

有

備　考 知立市は私立幼稚園のみ

８人 0人

有 有 有 有

有無

安城市 高浜市 ―

幼稚園預かり保育実施の有無

刈谷市

無

45,000

待機児童数 4 6 8 0

幼稚園預かり保育の利用者数 18,829 26,839 38,611

刈谷市

比較項目

単位

西尾市碧南市

待機児童数 単位

有

比較項目

知立市

―

人

碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

備　考

有 有 有 有 有

比較項目 民間保育園の運営費補助の有無 単位 有無

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―
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刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

現状分析と課題

成　果

現状分析 

◆公立保育園の改築や民間保育園の新設により定員数が増加
している。

課題の整理 

○公立保育園の改築など既存施設の活用
や民間保育園の新設の支援をすることで、
スピード感を持って定員拡大を図ってい
く必要がある。

◆園舎設備の改修等により保育環境整備を計画的に整備してい
る。

◆認可保育園の申込者数が増加している。

◆預かり保育の利用者数が増加している。

老朽化した園舎の増改築や 

現有する資源をいかした 

保育環境の整備の推進 

幼稚園と保育園の 

連携強化を図り、 

保育園の待機児童を解消 

小施策項目の推進 実績 

大規模改造を行った園舎数  

（H25年 0園→H27年 1園） 

公立保育園の改築等に伴う 

定員数増 

（H25年～H27年 ※105人） 

民間保育園の整備支援による 

定員数増 

（H25年～H27年 ※125人） 

※平成28年4月1日現在の数値

公立保育園の増改築数 

（H25年～H27年 ４園） 

幼稚園預かり保育の利用者数 

（H25年 18,829人 

→H27年 38,611人）

待機児童数 

（H25年  4人→H27年  8人） 

事務事業の実施 

日高幼稚園大規模改造事業 

園舎改修事業（幼・保） 

設備等改修事業（幼・保） 

園舎改築事業（保） 

さくら保育園園舎移転新築事業 

民間保育所運営支援事業 

預かり保育実施事業 
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刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

●目標指標

現状

分析

〔１〕 ◎ 活動 人

〔２〕 ◎ 活動 校

〔３〕 ◎ 成果 人

〔４〕 ◎ 成果 人

〔５〕 ◎ 成果 人

【注】　◎…上昇傾向、○…横ばい、△…下降傾向

●他市町村との比較検証

備　考

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

86.67% 14.29% 14.29% 42.31% 100% 100% ―

1,160人 585人 1,576人 1,226人 510人 277人

備　考

比較項目 放課後子ども教室開設率 単位 ％

―

備　考

比較項目 放課後児童クラブ定員数 単位 人

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

刈谷市 碧南市 安城市 西尾市 知立市 高浜市 ―

100% 87.50% 74.29% 85.18% 57.14% 14.29% ―

児童館を中心とした各講座・行事の参加者数 2,861 2,386 5,122 5,600

比較項目 放課後児童クラブ小学校敷地内整備率 単位 ％

放課後子ども教室登録児童数 658 910 1,204 1,310

全児童館来館者数 180,819 99,636 260,608 295,000

27年 32年

放課後児童クラブ定員数 1,040 1,080 1,160 1,240

放課後子ども教室開設校数 7 10 13 15

名称 単位
実績値 目標値

25年 26年

6.3%

施策の内容（小施策） 435 子どもの居場所づくり

418,726

事業費　（千円）／（％） 26年度

予算／基本施策内での割合 991,061 12.6%

担当課 子育て支援課

関係課 生涯学習課

決算／基本施策内での割合 954,348 13.4% ―376,989 5.5%

27年度 28年度

431,061 5.8%

―
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刈谷市施策評価シート(②小施策推進状況)

小施策項目の推進 事務事業の実施 実績

※１　学校終了後や昼間に保護者が労働などで家庭にいない児童を対象に、放課後の適切な遊びや生活の場を提供し、その健全な育成を図るものです。

※２　子どもたちに放課後の安全・安心な居場所を設け、地域の方々の参画を得て、遊びや学習、体験活動、地域住民との交流等の取組みを行うものです。

成　果

現状分析と課題

放課後児童クラブ運営事業（※１） 

放課後子どもプラン事業（※２） 

夢と学びの科学体験館管理運営事業 

特別企画展開催事業 

各児童館運営管理事業 

現状分析 

◆科学体験館の改修に伴い、児童館の来館者、各種行事、
講座等が増加している。

課題の整理 

○放課後児童クラブの受入れ拡大に伴い、
体制を充実させる必要がある。

○放課後児童クラブと放課後子ども教室の
さらなる連携を促進していく必要がある。

◆放課後児童クラブの定員数は伸びているものの、児童福
祉法の改正により、今後、小学６年生までを受け入れる必
要がある。また、放課後児童クラブと放課後子ども教室の
連携が可能となる環境が整いつつある。

児童館を中心とした 

各講座・行事の参加者数 

（H25年 2,861人 

→H27年 5,122人）

全児童館来館者数 

（H25年 180,819人 

→H27年 260,608人）

 放課後児童クラブ定員数 

 （H25年 1,040人 

→H27年 1,160人）

放課後子ども教室開設校数 

（H25年 7校→H27年 13校） 

放課後子ども教室登録児童者数 

（H25年 658人 

→H27年 1,204人）

小学校敷地内への 

放課後児童クラブ設置推進、 

定員の拡充 

地域住民の参加による 

子どもの安全で安心な 

居場所づくりを推進、 

放課後児童クラブとの連携 

児童館を中心に、 

子どもや親子の遊び場、 

学習の場を提供 

講座や行事の実施 

連 携 

・様々な体験教室に参

加し、交流を図る。 
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刈谷市施策評価シート(③基本施策の現状分析と課題と今後の方向性)

今後の方向性

現状分析と課題

課題の整理 現状分析 

◆小施策１◆地域の子育て支援拠点の利用は順調に伸
びており、支援拠点等を窓口として子育て世帯の相談
を受ける体制がスタートしたところである。

◆小施策３◆幼稚園・保育園における保育の質を高め、
健やかな子どもの成長を助長するために、幼稚園教諭・
保育士の資質の向上や園・家庭・地域の連携が求められ
ている。

◆小施策２◆家庭児童相談への対応、子どもの発達へ
の不安、病児・病後児保育等、子どもの健やかな成長
に寄与するサービスへの需要が高まっている。

◆小施策４◆園舎や設備を必要に応じて整備改修してい
くことで安心安全な保育環境を整えている一方で、増え
続ける保育ニーズに対しては、なお一層の定員拡大が求
められている。

○支援を必要とする人に必要な支
援が届けられる相談体制の充実

○子育て支援サービスの需要の高
まりに対応した体制整備

○保育の質の向上のための効果的
かつ効率的な取組み

○園・家庭・地域との連携の促進

○幼稚園・保育園の計画的な整備
改修

○定員の拡大等による保育園の待
機児童の解消

○放課後の子どもの居場所の確保
の促進及び内容の充実◆小施策５◆放課後児童クラブは充実してきているが、

更なるニーズの高まりが見られるとともに、放課後の子
どもの過ごし方について、健やかな成長に寄与する取組
みの充実が求められている。

地域における 

子育て支援 

子どもの 

健全育成 

保育・幼児 

教育の充実 

子どもの居場

所づくり 

施設整備 

の充実 

◆子育てコンシェルジュの体制の充実及び資質の向上

◆虐待や障害等、子どもへの支援体制の充実

◆幼稚園教諭・保育士の資質の向上及び園・家庭・地域
が一体となって行う取組みの充実

◆安心安全な保育環境維持のための計画的な整備改修

◆整備等の定員拡大による保育園の待機児童の解消

◆放課後児童クラブの拡充及び放課後子ども教室との連携の
促進
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刈谷市施策評価シート(④構成する主な事務事業)

無 縮小 維持 拡充

担当課 Ⅴ Ⅱ Ⅰ

子育 Ⅵ Ⅲ

子育 Ⅶ Ⅳ

子ど Ⅷ

子ど Ⅸ

子育 Ⅹ

●構成する主な事務事業

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

凡例
予算対応の考え方

今
後
の
方
向
性

拡充

現状維持

改善・効率化

縮小

終期設定

休止・廃止

４３１ 地域における子育て支援

事
業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）
予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

事務事業名

1
― 5,753 5,240

普
通

高
い

拡充 Ⅱ2
ファミリーサポートセンター運営事
業

子育てコンシェルジュ事業 子育て支援課
― 4,701 ―

10,091 10,784 10,867
高
い

高
い

高
い

高
い

高
い

拡充 Ⅰ

9,941 10,560 ―

高
い

子育て支援課

4
1,269 1,269 1,280

高
い

高
い

普
通

高
い

1,228 1,247 ―

3
8,340 7,625 7,778

ほのぼのルーム設置事業

中央子育て支援センター運営事業 子育て支援課
5,777 6,623 ―

高
い

拡充 Ⅱ

予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

普
通

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課

４３２ 子どもが健やかに育つ環境づくり

事
業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）

普
通

高
い

高
い

現状維持

事務事業名

家庭児童相談事業 Ⅲ 子育て支援課1
5,036 5,069 5,233

高
い

4,845 4,871 ―

普
通

普
通

高
い

拡充 Ⅰ 子育て支援課2
11,712 11,925 12,066

高
い

10,189 8,376 ―
早期療育事業

普
通

普
通

高
い

拡充 Ⅰ 子育て支援課3
5,681 5,835 6,124

高
い

5,221 5,227 ―
病児・病後児保育事業

高
い

高
い

普
通

拡充 Ⅰ 子育て支援課4
1,938 2,009 2,009

普
通

594 676 ―
育児ママ訪問サポート事業

施策の内容(小施策)

次世代育成・子育て支援

関係課

子ど

財務

生涯４３５

４３２

基本施策 43

４３１

４３３

４３４

地域における子育て支援

子どもが健やかに育つ環境づくり

保育・幼児教育の充実

幼稚園・保育園の整備・充実

子どもの居場所づくり
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刈谷市施策評価シート(④構成する主な事務事業)

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

必
要
性

効
率
性

妥
当
性

貢
献
度

予算

決算

予算

決算

予算

決算

予算

決算

備
考

４３３ 保育・幼児教育の充実

事
業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）
予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

事務事業名

普
通

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課1
2,353 2,462 3,655

高
い

2,286 2,316 ―
園児観劇事業

普
通

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課2
3,988 4,125 4,125

高
い

3,831 4,059 ―
保育カウンセラー事業

普
通

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課3
2,707 4,926 5,305

高
い

2,343 3,589 ―
保育士・幼稚園教職員研修事業

すべての事業で幼稚園・保育園ともに実施

４３４ 幼稚園・保育園の整備・充実

普
通

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課4
1,478 3,775 1,700

高
い

983 3,647 ―
チビッコ甲冑行列開催事業

事
業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）
予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

事務事業名

普
通

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課1
120,629 373,451 331,016

高
い

106,669 366,453 ―

園舎設備改修・大規模改造事業（※
１）

高
い

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子ども課2
764,910 887,930 613,611

高
い

730,929 785,015 ―

園舎増改築・さくら保育園園舎移転
新築事業（※２）

高
い

高
い

高
い

拡充 Ⅰ 子ども課3
817,404 680,881 876,045

高
い

750,106 607,719 ―
民間保育所運営支援事業

※１　平成２７年度内訳「園舎改修事業（幼・保）」「設備等改修事業（幼・保）」「日高幼稚園大規模改造事業」
※２　平成２７年度内訳「園舎改築事業（保）」「さくら保育園園舎移転新築事業」

４３５ 子どもの居場所づくり

高
い

高
い

高
い

拡充 Ⅰ 子ども課4
800 800 1,600

高
い

800 800 ―
預かり保育実施事業

事
業
No

事業費（単位：千円） 事務事業評価（27年度決算）
予算対応
の考え方

担当課
2６年度 2７年度 2８年度

今後の
方向性

事務事業名

（

頁
数
）

高
い

拡充 Ⅰ 子育て支援課
高
い

1
152,879 158,646 161,459

高
い

127,734 127,338 ―

普
通

放課後児童クラブ運営事業

2
― 45,961 45,179

普
通

高
い

普
通

― 44,784 ―

3
― 7,759 22,565

高
い

― 6,973 ―

夢と学びの科学体験館管理運営事業

特別企画展開催事業

4
18,997 23,392 24,936

高
い

16,472 20,251 ―

Ⅰ

放課後子どもプラン事業

子育て支援課

高
い

高
い

高
い

現状維持 Ⅲ 子育て支援課

普
通

拡充

普
通

普
通

高
い

拡充 Ⅰ 生涯学習課
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（２）委員長による全体総括

○ 今回の外部評価は、過去５年間の集大成として、施策と小施策と

事務事業を一体として評価を実施するというところを出発点とし、

委員間で議論した結果、日本全体としても刈谷としてももちろん重

要課題である「次世代育成・子育て支援」をテーマに評価すること

とした。  

○ ５つの小施策のうち、「保育・幼児教育の充実」や「幼稚園・保育

園の整備・充実」にて展開する施策の内容は、長い歴史のある分野

であるため、確立した行政分野である。これに比べて、「地域におけ

る子育て支援」や「子どもの居場所づくり」は比較的新しい分野で

あるため、自治体によって特色が出せる分野である。総合計画の体

系をとっても、より市民にわかりやすいよう、例えば年齢別に施策

を分類して体系を作っていく方法もある。現在の刈谷の総合計画は、

すべての分野で市民、事業者、行政の役割を示しており、市民協働

をどの分野でも進めていく体系になっているので、今後においても、

どのように施策を展開したらよりよいサービスを提供できるのか、

どこまで市民や地域の力を得ながらできるのかなど試行錯誤を続け

ていただきたい。

○ 行政が実施する子育て支援施策としては、近隣市と比較してもか

なり充実している。ただし、市民との協働の観点では、やや弱いと

いう印象を受ける。市民が主体となって、ＮＰＯも含めて地域ぐる

みでの子育て支援施策にウエイトを置いていくとよりよいものにな

る。  

○ また、誰に、どういう目標で子育て支援を行っていくのか考え方

を確立すべきである。例えば、子供のためなのか、母親、父親のた
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めに考えるのかなどであり、それによって施策の展開は変わってく

る。例えば北欧での高齢者施策では、本人にとって、在宅がよいの

か施設がよいのかで判断する考え方が確立している。こういった考

え方を確立していくには、施策の情報を広く発信し、市民の比較多

数の同意を得ながら進めていく必要がある。こうすることで、市民

協働も実現しやすくなり、市民と議論しながら政策を作ることがで

きる。  

-33-


	外部評価実施結果報告書01（表紙～目次）
	外部評価実施結果報告書02（はじめに～活動経過）
	外部評価実施結果報告書03（シートの見方）
	スライド番号 1
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4

	外部評価実施結果報告書04（意見）
	外部評価実施結果報告書05 (施策評価シート)
	空白ページ

	外部評価実施結果報告書06（委員長総評）



