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1. はじめに 

1-1． 舗装修繕計画の目的 

本市が管理する道路の路面性状調査を行い、舗装路面の破損状態を客観的な指標で把握し、

修繕箇所を抽出すること、安全で円滑な交通の確保及び舗装の関わる維持管理を効率的に継続

して計画的な舗装補修を行い快適な路面を維持し長期的なコスト縮減を図るため、道路舗装の修

繕計画書を策定した。 

 

1-2． 舗装修繕計画の対象 

本市において主要な道路と位置付けられる約 129ｋｍを対象とした。 

対象となる路線について以下に示す。 

 

表 1.1 補修修繕計画対象路線一覧表 

 

 

 

 

 

 

 

  

市道０１－３号線 市道０１－４号線 市道０１－８号線 市道０１－１０号線

市道０１－１５号線 市道０１－１７号線 市道０１－２０号線 市道０１－２１号線

市道０１－２２号線 市道０１－２３号線 市道０１－２４号線 市道０１－２５号線

市道０１－２６号線 市道０１－２７号線 市道０１－２８号線 市道０１－２９号線

市道０１－３０号線 市道０１－３１号線 市道０１－３２号線 市道０１－３３号線

市道０１－３６号線 市道０１－３７号線 市道０１－３８号線 市道０１－４１号線

市道０２－１２号線 市道０２－１４号線 市道０２－１８号線 市道０２－２０号線

市道０２－２７号線 市道０２－２８号線 市道０２－３１号線 市道０２－３２号線

市道１－３１７号線 市道１－３４７号線 市道１－５３３号線 市道１－６０６号線

市道１－６５７号線 市道１－６７４号線 市道１－７７２号線 市道１－８４７号線

市道１－９４０号線 市道１－１０２４号線

市道２－４１号線 市道２－５５号線 市道２－７９号線 市道２－２１０号線

市道２－２３２号線 市道２－２７７号線 市道２－２７８号線 市道２－４５８号線

市道２－５８１号線 市道２－６０６号線 市道２－６２２号線 市道２－６４６号線

市道２－６６７号線

市道３－８４号線 市道３－９８号線 市道３－１１１号線 市道３－１２０号線

市道３－２３４号線 市道３－４６４号線 市道３－５１４号線 市道３－５３４号線

市道３－６５１号線 市道３－８５８号線



- 2 - 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.1 補修修繕計画対象路線位置図  
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1-3． 対象路線の区分分け 

（1）道路の分類の考え方 

 以下に舗装点検要領を抜粋したものを示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

『舗装点検要領 6P 平成 28 年 10 月 国土交通省』 

 

上記を基に本市の対象路線の区分分けについて以下に示す。 

・Ａ区分・・・高規格幹線道路等（高速道路）のため、対象なし 

・Ｂ区分・・・市指定緊急輸送道路、災害時連絡道路、避難道路にあたる 1・２級路線、 

交通量調査結果Ｎ５交通以上のいずれか 
・Ｃ区分・・・上記以外の 1・２級路線、２車線以上の避難道路、交通量調査結果Ｎ４交通 

 のいずれか、その他道路管理者が特に必要と認める路線 

（市道１－３１７号線、市道１－１０２４号線、市道２－６４６号線、 

市道３－５３４号線） 

・Ｄ区分・・・Ｂ、Ｃ以外の道路  
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図 1.2 主要道路（避難道路等）位置図  
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道路の区分分けは、主要道路・交通量調査結果等を基に分類しているため、主要道路、避難道

路及び交通量調査済みの路線について分類を行った。 

 

＜Ｂ区分＞ 

 

 

＜Ｃ区分＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

市道０１－３号線 市道０１－４号線 市道０１－８号線 市道０１－１０号線

市道０１－１５号線 市道０１－１７号線 市道０１－２０号線 市道０１－２１号線

市道０１－２２号線 市道０１－２３号線 市道０１－２４号線 市道０１－２５号線

市道０１－２６号線 市道０１－２７号線 市道０１－２８号線 市道０１－２９号線

市道０１－３０号線 市道０１－３１号線 市道０１－３２号線 市道０１－３３号線

市道０１－３６号線 市道０１－３８号線 市道０１－４１号線

市道０２－１２号線 市道０２－１４号線 市道０２－１８号線 市道０２－２７号線

市道０２－２８号線 市道０２－３１号線 市道０２－３２号線

市道１－６０６号線 市道１－９４０号線

市道３－２３４号線 市道３－６５１号線

市道０１－３７号線

市道０２－２０号線

市道１－３１７号線 市道１－３４７号線 市道１－５３３号線 市道１－６５７号線

市道１－６７４号線 市道１－７７２号線 市道１－８４７号線 市道１－１０２４号線

市道２－４１号線 市道２－５５号線 市道２－７９号線 市道２－２１０号線

市道２－２３２号線 市道２－２７７号線 市道２－２７８号線 市道２－４５８号線

市道２－５８１号線 市道２－６０６号線 市道２－６２２号線 市道２－６４６号線

市道２－６６７号線

市道３－８４号線 市道３－９８号線 市道３－１１１号線 市道３－１２０号線

市道３－４６４号線 市道３－５１４号線 市道３－５３４号線 市道３－８５８号線
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図 1.3 道路区分分け図  
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2. 管理目標 

2-1． 舗装路面の現状 

（1）破損傾向の分析指標 

現状把握として重要度ごとに破損傾向（ひび割れ、わだち掘れ、MCI）を分析した。 

ひび割れ率、わだち掘れ量は表 2.1、表 2.2 の区分に準じて集計した。 

また、MCI は表 2.3 に準じて集計した。 

 

表 2.1 ひび割れ率 損傷指標 

『舗装の維持修繕ガイドブック 2013 38P 平成 25 年 11 月 日本道路協会』 

 

表 2.2 わだち掘れ量 損傷指標 

『舗装の維持修繕ガイドブック 2013 38P 平成 25 年 11 月 日本道路協会』 

 

表 2.3 MCI による管理水準 

MCI 管 理 水 準 

5.0＜ MCI      望ましい管理水準 

4.0＜ MCI ≦5.0  修繕することが望ましい 

3.0＜ MCI ≦4.0  修繕が必要      

     MCI ≦3.0   早急に修繕が必要    
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（2）分析結果 

①ひび割れ率 

 平均ひび割れ率は 5.5％で軽度の破損（15％以下）に分類される。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②わだち掘れ量 

    平均わだち掘れ量は、10.9mm で軽度の破損（20mm 以下）に分類される。 
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③MCI 

   平均 MCI 値は 6.0 で望ましい管理水準に分類される。 

   早急に修繕が必要とされる MCI3.0 以下の区間は 2,824ｍであった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MCI とは？ 

  MCI（維持管理指数：Maintenance Control Index）は舗装の維持修繕の要否を判断するための

評価値で、路面性状調査により得られるひび割れ率、わだち掘れ量などから算出する。 

 10 点満点からの減点法で、路面の状態が悪くなる（ひび割れ率やわだち掘れ量が大きくなる）ほ

ど MCI は小さくなる。 

 

MCI ＝ 10－1.48 C0.3－0.29 D0.7－0.47σ0.2     ・・・・・・・ (式1)  

MCI ＝ 10－1.51 C0.3－0.30 D0.7           ・・・・・・・ (式2)  

MCI1＝ 10－2.23 C0.3         ・・・・・・・ (式3)  

MCI2＝ 10－0.54 D0.7         ・・・・・・・（式4）  

 

MCI：維持管理指数  

C：ひび割れ率（％）  

D：わだち掘れ量（㎜）  

σ：平たん性（㎜） 

 

『舗装の維持修繕ガイドブック 2013 P16 平成 25 年 11 月 日本道路協会』 
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写真 2.1 MCI による路面状態の例 

 

 

MCI=4.0 

MCI=3.0 

MCI=5.0 
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3. ライフサイクルコストの検討 

3-1． 補修工法の設定 

補修工法パターンについて、破損が進行してから補修を行う事後保全２パターンと、破損が経度

な段階で予防的維持により舗装の延命化を図る予防保全 1 パターンを設定した。 

 

表 3.1 補修工法パターン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.1 事後保全と予防保全による維持管理イメージ 

 

3-2． 解析期間の設定 

解析期間は、舗装の設計期間を超える十分に長い期間が必要であり、設計期間の 2 倍程度が

ライフサイクルコストの解析期間としての一つの目安と考えられる。舗装の設計期間は、舗装の疲労

破壊によるひび割れが生じるまでの期間であり、「舗装構造に関する技術基準・同解説」によると、

一般国道で 20 年が目安として示されている。よって、この 2 倍程度となる 40 年を解析期間として

シミュレーションを実施した。 
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3-3． ライフサイクルコストの分析 

代表として「市道０１－３３号線」を対象に、「2.補修工法パターンの設定」で設定した補修工法パ

ターンを利用し、ライフサイクルコストの試算をおこなった。 

 

（1） 補修工法パターンⅠ～Ⅲのシミュレーション結果 

事後保全型であるパターンⅠ、パターンⅡと予防保全型であるパターンⅢの修繕費用をシミュ

レーションした結果、40 年間で 100 百万円以上修繕費用に差が出る結果となった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.2 補修費用と MCI のグラフ（補修工法Ⅰ～Ⅲ） 

 

（2） ライフサイクルコストの試算 

ライフサイクルコストは、解析期間のトータルの修繕費から残存価値を減じたものと

して試算したところ、事後保全型であるパターンⅠ、パターンⅡに対し、予防保全型であるパタ

ーンⅢは約 1 割～3 割の縮減結果となった。これにより、予防保全の補修工法パターンの経済性が

優れていることが確認された。 

 

表 3.2 各対策パターンの試算結果 

 

 

 


